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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. X. J., trvale bytom v O., J. X. XX, zastipeného
JUDr. Vlastimilom Klepa¢om, advokitom v Kosiciach, Krmanova 16, ICO: 50 901 028, proti
7alovanému Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, ICO:
42 499 500, o urcenie neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 17Cpr/17/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 19. jina 2019 sp. zn. 13CoPr/1/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 19. juna 2019 sp. zn. 13CoPr/1/2019 zruSujeavec muvr a
cia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,;sud prvej inStancie”) rozsudkom €. k. 17Cpr/17/2018-216 z 20.
novembra 2018 urcil, ze vypoved zo Stitnozamestnaneckého pomeru dana zalobcovi listom z 13.
februara 2018 je neplatna a §tatnozamestnanecky pomer Zalobcu u Zalovaného trva. Narok na nahradu
funké&ného platu vyla¢il na samostatné konanie. Zalobcovi priznal proti zalovanému nahradu trov konania
v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne stid uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Préavne vec oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 1 ods. 1 a3, § 171, § 71 ods. 1 pism. b/, § 73 ods. 1 a
2, § 75 ods. 1 pism. f/ a g/ zakona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe (dalej len ,,zakon o $tatnej sluzbe®)
a uviedol, ze nebolo sporné, Ze Zalobca je Statnym zamestnancom na zaklade rozhodnutia o vymenovani
do $tatnej sluzby. Zalované dalo Zalobcovi vypoved listom zo 13. februara 2018, ktora obsahovala
vSetky zdkonné nalezitosti; taktiez nebol sporny ani skutok povazovany Zalovanym za z&vazné poruSenie
sluzobnej discipliny Statneho zamestnanca a teda jeho konanie bolo z hl'adiska vykonu §tatnej sluzby (na
Statnozamestnaneckom mieste kontrolor), absolutne neprijatelné, v rozpore s ideovymi principmi, ako
su princip zakonnosti, nestrannosti a profesionality, na ktorych je budovand Statna sluzba. Jeho
poc¢inanie ohrozuje doveru verejnosti a sluzobného uradu v nestrannost a objektivnost’ konania a
rozhodovania, ¢im Zalobca porusil ustanovenia sluzobného poriadku. Sporné bolo, ¢i dany skutok
mozno povazovat za zavazné poruSenie sluzobnej discipliny odovodiujice okamzité skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru. Na ziklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie



dospel k zaveru, ze skutok Zalobcu nemozno povazovat za zavazné porusenie sluzobnej discipliny. Pri
posudeni intenzity poruSenia sluzobnej discipliny prihliadol na konkrétne okolnosti pripadu, osobu
zamestnanca, doteraj§i postoj k plneniu sluzobnych povinnosti, spdsob a intenzitu poruSenia
konkrétnych pracovnych povinnosti, situaciu, v ktorej k poruseniu discipliny doslo, désledky porusenia
pre zamestnavatel’a, ¢i konanie spdsobilo $kodu. Zalobca sa k uvedenému skutku priznal, ofutoval ho s
odovodnenim, Ze sa ho dopustil na nalichaniec manzelky, ktora mala vazne zdravotné problémy, nie za
Gi¢elom &innosti Zalobcu, napr. inych tretich osob. Zalobca taktiez nebol zo strany Zzalovaného
upozorneny na porusenie sluzobnej discipliny za obdobny alebo iny skutok. Zo strany zalovaného bol
hodnoteny kladne a pri vyuziti informa¢ného systému financnej spravy DWH nedo§lo k naruSeniu
systému DWH, Zalobca vyuzil zo systému iba informacie verejne dostupné, nedoslo k zneuzitiu udajov a
uvedenym konanim zalobcu nevznikla Zalovanému Ziadna $koda. Dané konanie zalobcu teda nemozno
kvalifikovat ako zdvazné porusenie sluzobnej discipliny, spiia znaky menej zavazného poruSenia
slizobnej discipliny, teda nebol naplheny dévod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru. Pre
platnost’ vypovede bolo potrebné, aby sa zalobca dopustil dvoch a viacerych poruseni slizobnej
discipliny. Sud bol toho nazoru, Ze aj ini §tatni zamestnanci u zalovaného vyuzivali po¢ita¢ na iné ako
sluzobné ucely, ¢o doposial’ nebolo zo strany Zalovaného vytykané. Za danych okolnosti bolo posudenie
skutku Zzalobcu ako zavazného poruSenia pracovnej discipliny neprimerane prisne a neadekvatne k
postupu k inym Statnym zamestnancom. Sud prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti uplatneného
zalobného naroku, prihliadol tiez na poziciu kontroléora a na postavenie Statneho zamestnanca v
porovnani so zamestnancom v zmysle Zakonnika prace. Podla jeho nazoru bola dand vypoved
neprimeranou sankciou za konanie Zalobcu vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu. Nie je podstatné, ¢i
dany skutok podla sluzobného poriadku zalovaného je povazovany za zdvazné poruSenie sluzobnej
discipliny, lebo sud posudzuje intenzitu poruSenia nezavisle od obsahu internych predpisov
zamestnavatela. K spornej skuto¢nosti tykajicej sa oboznamenia Zalobcu so sluzobnym poriadkom
uviedol, Ze bolo nepochybné, ze Zalobca sa zicastnil $kolenia 15. jina 2017, ale zalovany nepreukazal,
ze by v dany den bol Zzalobca preukazatelne oboznameny so sluZobnym poriadkom, ktoré vSak sad prvej
inStancie vyhodnotil ako formalne. Poukazal na judikataru Najvy§Sieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 21 Cdo 414/2001 a 5 Cdo 95/2009, a zalobe o urcenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou a o urcenie, ze Statnozamestnanecky pomer trva
vyhovel.

Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti zalovanému v sulade s ustanovenim § 255 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného rozsudkom sp. zn.
13CoPr/1/2019 z 19. jona 2019 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 CSP potvrdil. Wslovil, Ze
zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %. V
odovodneni konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne
vec posudil, a preto sa stotoznil aj s jeho odovodnenim. K uplatnenym odvolacim namietkam uviedol, ze
medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobca bol $tatnym zamestnancom na zaklade rozhodnutia o
vymenovani do §tatnej sluzby a tiez, ze zalované dalo Zalobcovi vypoved’ zo Statnozamestnaneckého
pomeru, ktora obsahovala vSetky zdkonné nalezitosti. TaktieZ nebol sporny ani skutok pre ktory bola
vypoved’ dand, a to, Ze zalobca sa 15. novembra 2017 dopustil konania, ktoré by mohlo viest' ku
konfliktu zdujmov sluzobného uradu s osobnymi zaujmami - v sluzobnom c¢ase na pracovisku
neopravnene pouzival internet a sluzobny pocita¢ ur¢eny vylu¢ne na plnenie sluzobnych uloh na vykon
¢innosti v prospech tretich osob, ktoré nijako nestviseli s vykonom S$tatnej sluzby a opisom
Statnozamestnaneckého miesta a mohli by poskodit” dobré meno finanénej spravy. Spornym v danej veci
bolo, ¢&i konanie Zalobcu bolo natolko zavaznym porusenim sluzobnej discipliny, Ze naplitalo znaky
zavazného poruSenia pracovnej discipliny, a teda ¢i postup zalovaného bol v stlade s pravnymi
predpismi, ked’ 13. februara 2018 dalo zalobcovi vypoved’ zo Statnozamestnaneckého pomeru v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 pism. g/ zdkona o Statnej sluzbe.

4. Odvolaci sud nasledne uviedol, ze zdkon o Statnej sluzbe rozlifuje (av$ak ich blizSie nevymedzuje, ani
demonstrativne) vo svojich ustanoveniach medzi dvoma stupfiami intenzity poruSenia sluzobnej
discipliny, a to medzi menej zdvaznym porusenim sluzobnej discipliny a zdvaznym porusenim shizobnej



discipliny. Rozdiel medzi nimi spoéiva v tom, Ze pri zdvaznom poruSeni pracovnej discipliny zakon
opraviiuje zamestnéavatela na vypoved’ alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru so zamestnancom,
ktory sa takéhoto zavazného poruSenia pracovnej discipliny dopustil, avSak v pripade vypovede tak
zamestnavatel moze urobit’ len z dovodov taxativne vymenovanych v zakone (§ 75 zadkona o Statnej
sluzbe). Z jeho ustanoveni vSak nevyplyva, aké konkrétne poruSenia mozno subsumovat’ pod ktort
mieru intenzity porusenia sluZzobnej discipliny. Hodnotenie intenzity porusenia sluzobnej discipliny preto
zavisi od konkrétneho zamestnavatel'a, a to s poukazom a prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu,
charakter vykonavanej prace, osobu zamestnanca, postoj zamestnanca k plneniu jeho pracovnych uloh,
intenzitu a spésob poruSenia sluzobnych povinnosti, situdciu v ktorej k poruseniu sluzobnej discipliny
doslo, ale aj dosledky porusenia sluzobnych povinnosti pre zamestnavatela, ¢i konanie sposobilo
zamestnavatelovi Skodu. V suvislosti s postdenim intenzity poruSenia sluZobnych povinnosti odvolaci
sud poukdzal na rozhodnutie najvysSieho sudu z 24. novembra 2011 sp. zn. 8Sz0/3/2011, z ktorého
pravneho zaveru vychéadzal. Zdoraznil, ze posudenie intenzity zdvazného porusenia sluzobnej discipliny
zamestnancom je zavislé od okolnosti jednotlivého pripadu, ako aj od postudenia takéhoto konania
zamestnavatelom.

5. Konanie zalobcu nepovazoval za zdvazné porusenie sluzobnych povinnosti s prihliadnutim na jeho
posobenie u zalovaného v pozicii kontroléra od roku 1998, jeho vymenovania do stalej Statnej sluzby v
roku 2004 s tym, Ze zalobca zo strany zalovaného nebol az do vykonania in§pekénej ¢innosti v roku
2017 Ziadnym spésobom upozorneny ¢i napomenuty pre akékol'vek porusenie sluzobnej discipliny, teda
mozno konstatovat, Ze svoje pracovné ulohy si vykondval svedomito. Ukony, ktoré vykonal v
informa¢nom systéme zalovaného (zamestnavatela) nesuviseli s jeho pracovnou napliiou. Konanie
zalobcu spocivajice vo vyhladavani udajov a informacii o dafiovych subjektoch spravovanych
obchodnou spolo¢nostou manzelky zalobcu, ktoré informacie nasledne pouzil pre spracovanie Ziadosti
tychto danovych subjektov za ucelom pridelenia pristupu k elektronickej komunikacii s finan¢nou
spravou; boli verejne pristupné. Odvolaci sud sice konstatoval, Ze zalobca sa svojim konanim dopustil
porusenia sluzobnej discipliny, ked’Zze po¢as pracovnej doby vykonaval sukromné zélezitosti, a to v mene
manzelky, ktord ako konatelka obchodnych spolo¢nosti spravovala daiiové subjekty, av§ak v priebehu
konania nebolo preukazané, Zze by takymto konanim Zzalobcu ako zamestnanca Zalovaného bola
zalovanému spdsobena $koda a tieZ nebolo preukazané ani to, Ze by takymto konanim Zalobcu boli na
stkromné ucely zneuzité informacie pristupné len zamestnancom Zalovaného po prihlaseni sa do
informac¢ného systému DWH finan¢nej spravy. Podotkol, Ze imyslom Zalobcu zrejme bolo spracovanie
ziadosti danovych subjektov s cielom ziskania pristupu k elektronickej komunikacii s finan¢nou
spravou. Z uveden¢ho hladiska vSak nemozno konStatovat, ze by zalovanému ako zamestnavatelovi
takymto konanim Zalobcu vznikli také dosledky jeho konania, ktoré by nebolo mozné odstranit’, resp.
odstranenie by bolo mozné len s velkymi t'azkost'ami. NavyS$e sa zalobca v priebehu konania k takémuto
konaniu priznal a svoje konanie aj olutoval. Z tychto doévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok
povazoval za vecne spravny vratane vyroku o trovach konania; priCom sam rozhodnutie o trovach
odvolacicho konania odovodnil pravne ustanoveniami § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 a § 255 CSP a
vecne vysledkom konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zzalované (dalej aj ,,dovolatel*). Namietalo porusenie
procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a to z dovodu zmito¢nosti a nespravneho procesného postupu
odvolacicho stidu. Argumentovalo tym, Ze je nepochopitelné, ako sa mohol odvolaci sud stotoznit’ s
nazorom sudu prvej inStancie najmi v ¢ase, ked” v médiach bolo poukdzané na podobné konanie, pre
ktoré bol zamestnanec banky pravoplatne odsudeny za zlo€in ohrozenia obchodného, bankového,
postového, telekomunikacného a danového tajomstva. Podotkol, ze je pre neho nepochopitelné, ako
mohli sudy dospiet’ k zaveru, Ze zneuzitie systému zalovaného, do ktorého ma pristup len obmedzena
skupina zamestnancov v ramci sluzobného tradu, ktory obsahuje citlivé udaje tvoriace danové tajomstvo
a osobné udaje, je len menej zdvaznym poruSenim sluzobnej discipliny s odévodnenim, ze Zalovanému
nevznikla Skoda, priCom v prospech zalobcu sudy hodnotili, Zze sa ku skutku priznal, olutoval ho s
odévodnenim, Ze tak konal na nalichanie manzelky, ktord bola tazko chora. I napriek tomu, Ze sa
odvolaci std stotoznil s odévodnenim uvedenym stidom prvej inStancie, nasledne konStatoval, ze



,,hebolo dokéazané, Ze by tymto konanim Zalobcu boli na sukromné ucely zneuzité informacie pristupné
len zamestnancom Zzalovaného po prihlaseni sa do informa¢ného systému DWH finan¢nej spravy (bod
30, strana 10)*“. Skutkovy stav tak ako bol uvedeny vo vypovedi z 13. februéara 2018 bol podkladom pre
vydanie rozhodnutia sidu prvej inStancie a bol potvrdeny aj Zalobcom. Zmeneny nazor odvolacicho sidu
preto povazovalo za svojvolny. Zaroven namietalo nepreskimatelnost, neuplnost a arbitrarnost’
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud vobec nereagoval na argument Zalovaného tykajiici sa jeho
tvrdenia, Ze konanie Zalobcu viedlo ku konfliktu zdujmov sluZobného uradu s osobnymi zaujmami
Statneho zamestnanca. Zdoraznilo, Ze sudy vobec nehodnotili spravanie sa Zzalobcu ako Statneho
zamestnanca, ktory v postaveni kontrolora plniaceho ulohy organu Statnej spravy kontroloval daiiové
subjekty. Odvolaci sud na dokazy vyplyvajice z obsahu spisu vobec neprihliadal, a v rozpore s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP ich v odbévodneni nevyhodnotil Napadnuté rozhodnutie je podla
dovolatela aj nespravodlivé z dovodu, ze k samotnému konaniu sa zalobca priznal, ako i preto, ze
informa¢ny systém DWH obsahuje aj tidaje, ktoré su verejné dostupné, ale aj iné¢ neverejné udaje, ako je
rodné Cislo. Podla ndzoru zalovaného je neprijatelné, aby akymkol'vek sposobom a akékol'vek udaje boli
pouzité na iny ucel ako sluzobny. Zaroven dovolatel namietal nespravne pravne postudenie veci s
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, s vymedzenim otazky, ktora nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu dosial’ rieSend a to, ¢i ,,pouzitie udajov tvoriacich daiiové
tajomstvo a obsahujiice osobné udaje z informa¢ného systému zamestnavatela, ktory méa zamestnanec
prideleny za ti¢elom plnenia sluzobnych uloh, vo svoj prospech alebo v prospech tretej osoby, resp. ma
akykol'vek iny ucel, ktory nesuvisi s plnenim sluzobnych tuloh, je povazované ako zavazné porusenie
sluzobne;j discipliny*. Odvolaci std len konstatoval, Ze konanim Zalobcu doslo ,,len k zneuzitiu pocitaéa
a internetu na stkromné ucely*. Podl'a nazoru dovolatela je neprijatelné, aby zamestnanec vo funkcii
kontroléra, ktory ma voci daflovym subjektom nadriadené postavenie, sam povinnosti dafiovych
subjektov vykonaval v sluzobnom c¢ase, priCcom zneuzil vnitorné informaéné systémy (DWH). Je
neprijatelné, aby akykolvek zamestnanec vyuzil tidaje, ktoré mu poskytol zamestnavatel' na plnenie
sluzobnych uloh a to ¢i uz vo svoj prospech alebo v prospech tretich os6b. Nemozno ospravedinit’
konanie Zzalobcu s odovodnenim, Ze $koda nevznikla a to z dovodu, Ze pre dani skutkovi podstatu
zavazného poruSenia sluzobnej discipliny, ktorou sa mé predchadzat’ konfliktu zaujmov, sa nevyzaduje
(na jej naplnenie) vznik $kody. V danom pripade doslo ku konaniu v prospech tretich oséb (manzelky
zalobcu). Prospech je potrebné vnimat ako akykolvek Uzitok z vyuzitia tychto udajov. Je dolezité
rozliSovat’ konanie takého zamestnanca, ktory svoj prideleny pracovny pocita¢ pouziva na sukromné
ucely, napr. na prehliadanie internetovych stranok, ¢i na vyuzivanie na sukromnt emailovi komunikaciu
a konanie zalobcu, ktory vyuzil udaje, ktoré mal k dispozicii z titulu svojho postavenia a pracovného
zaradenia na ziskanie vyhody (t. j. splnenie zdkonnej povinnosti daniovych subjektov) pre seba a tretie
osoby. Pohnutka Zalobcu je podla nazoru dovolatela neakceptovatelna a nijako nezmierfiuje jeho
zavinenie, ktoré je vedome umyselné. Zalobca vedel, Ze informaény systém DWH méZe vyuZivat' len v
suvislosti s plnenim sluzobnych uloh. K prihlaseniu dafiovych subjektov k elektronickej komunikacii
okrem inych udajov je potrebné aj rodné ¢islo konatela, pricom tento daj je osobitne chraneny a citlivy.
Navrhlo (zalovany) zmenit' napadnuty rozsudok a Zalobu zamietnut’ alebo rozsudok zrusit’ a vec vratit’
na d’alSie konanie.

7. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’. Nesuhlasil s uplatnenymi dovolacimi dévodmi a poukézal na to,
7ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie.
Zdoraznil, Ze sa nesnazi zlahCovat’ svoje konanie, ale povazoval za potrebné dodat, Ze vSetky udaje,
ktoré pouzil 15. novembra 2017 pri spracovani ziadosti danovych subjektov s cielom ziskania pristupu k
elektronickej komunikacii s finanénou spravou boli manZelke zalobcu ako osobe, ktora zastupovala
daniové subjekty zname, a preto ich nemusel a ani neziskaval z informa¢ného systému finan¢nej spravy.
Podla jeho nézoru nedoslo k zneuzitiu informécii tak, ako to tvrdilo Zalované. Napokon udaje, ktoré
zalobcovi poskytla manzelka, pouzil pri elektronickej komunikacii len so zalovanym a nie s tretou
osobou. Svoje konanie olutoval a dovod, preco tak urobil vysvetlil.

8. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje



zakonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011, ked’ inak v kazdom neskér spominanom rozhodnuti so
sutastou spisovej znaéky tvorenou pismenami US nim treba rozumiet’ rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky d’alej len ,,ustavny sad“). Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci najvyssiecho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, III. US
550/2012).

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspes$ne
napadnut’ dovolanim.

11. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

15. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

16. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolatel
namietal vadu zmédto¢nosti spoc¢ivajucu v nespravnom procesnom postupe odvolacieho sudu, ktory sa
so zaverom sudu prvej inStancie o dovodnosti zaloby stotoznil. Zaroven povazoval napadnuté



rozhodnutie za svojvolné, nepreskumatelné, ako aj za nespravodlivé. Nesuhlasil najmd so zaverom
odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze nebolo dokézané, ze by tymto konanim Zalobcu boli na sukromné
ucely zneuzité informacie pristupné len zamestnancom zalovaného po prihlaseni sa do informa¢ného
systému DWH finan¢nej spravy (bod 30, strana 10)“, ktory povazoval za svojvolny, lebo skutkovy stav
tykajuci sa porusenia sluzobnej discipliny vyplyval z vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru,
medzi stranami sporu nebol sporny. Spravanie sa Zalobcu v postaveni danového kontroléra ako $tatneho
zamestnanca sudy vobec nehodnotili, na predlozené dokazy neprihliadali, resp. ich vobec nehodnotili, Co
povazoval za rozpor s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP.

17. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, so zistenym skutkovym stavom, ako aj s jeho spravnym pravnym postudenim (bod 21
odovodnenia). K uplatnenym odvolacim namietkam okrem konStatovania nesporného skutkového stavu
dophil, Ze v spore nebolo preukazané, Zzeby konanim zalobcu bola sposobena zalovanému $koda a zeby
takymto konanim boli na stikromné ucely zneuzité informacie pristupné len zamestnancom zalovaného
po prihlaseni sa do informa¢ného systému DWH finan¢nej spravy (bod 30 oddvodnenia). V danom
pripade dovolatel’ opodstatnene namietal, Ze odvolaci sid vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ku ktorému sud prvej inStancie nezaujal stanovisko. Dovolatel
preto opodstatnene namietal vadu zmaéatoCnosti, lebo odvolaci sud bez zopakovania dokazovania v
nevyhnutnom rozsahu zaujal nad ramec skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie zaver
tykajuci sa d’alSich skutkovych okolnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania, ani ich postdenia.

18. Za relevantnu povazoval dovolaci sid aj namietani nepresktimatelnost’ dovolanim napadnutého
rozhodnutia z dovodu, Ze bolo povinnostou odvolacieho sudu sa zdkonu zodpovedajucim spésobom
zaoberat’ aj s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Len v§eobecné konstatovanie o spravnosti
postupu sudu prvej inStancie pri hodnoteni dokazovania v suvislosti s namietanym nespravne zistenym
skutkovym stavom a nepreskumatelnostou rozhodnutia (bod 18, 19 odévodnenia) nespliia néleZitosti
riadneho odovodnenia rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP.
Dna 3. decembra 2015 obcianskopravne kolégium najvysSieho sudu prijalo stanovisko publikované v
Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého
pravna veta znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods.2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Druha veta tohto
stanoviska je aplikovatelna aj po zmene procesného predpisu s u¢innostou od 1. jula 2016 (prijatim
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dnes uz aj v zneni neskor$ich predpisov).

19. Aj v zmysle judikatary tstavného sudu riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’
zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ustavného zadkona SNR €. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich ustavnych zakonov) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost odévodnenia
rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému u¢astnikovi konania, ze vydany
rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného rozsudku. Formalne a
obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolaciecho sudu su upravené v § 393 CSP. Popri tejto vSeobecnej
uprave umoznuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu studu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v
pripade, ak sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
moze obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov a pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti
d’alie dovody. Tato forma spiiia poziadavky kladené na odévodnenie rozhodnutia z pohladu prava na
spravodlivé konanie. Zakon vSak vyZaduje, aby aj v pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal
jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie.
Povinnostou odvolaciecho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je
relevantny, teda mé vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho
preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest rozhodnutie



priaznivej§ie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, 1296 s.).

20. K namietanému nevyhodnoteniu predlozenych dokazov dovolaci sud uvadza, Ze zasada volného
hodnotenia ddkazov vyplyvajuca z ustanovenia § 191 ods. 1 CSP, ma poévod v ustavnom principe
nezavislosti stdov (Cl. 46 ustavy), ktory znamend, ze zaver sudcu o vykonanych dokazoch z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Hodnotiaca ivaha sudu musi vzdy zodpovedat’ zdsadam formalnej logiky, musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu a musi byt preskiimatelna v in§tanénom postupe. Vysledky
hodnotenia dokazov su sti¢astou odovodnenia rozhodnutia vo veci samej, lebo z ustanovenia § 220 ods.
2 CSP (aj z § 393 ods. 2 CSP) vyplyva povinnost” sudu stru¢ne, jasne, zrozumitelne a vystizne
vysvetlit, ktoré skutocnosti povazoval za preukézané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ako aj pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy.

21. V danom pripade pri posudzovani spornej intenzity porusenia sluzobnej discipliny Statneho
zamestnanca, i napriek predlozenym listinnym dokazom a navrhnutym d’al§im dékazom, stdy niz§ich
inStancii vychéadzali len zo zdveru, Ze konanie Zalobcu nemozno povazovat za zdvazné porusenie
slizobnej discipliny s prihliadnutim na plnenie si sluzobnych povinnosti v predchédzajaicom obdobi,
sluzobné hodnotenie, ako aj skuto¢nost, Ze Zalobca sa k poruseniu sluzobnych discipliny priznal a
skutkové okolnosti uvedené vo vypovedi zo Statnozamestnaneckého pomeru z 13. februara 2018 neboli
sporné. Podla nazoru dovolacicho sudu vsak i napriek nespornosti skutkového stavu bolo potrebné pre
posudenie intenzity poruSenia sluzobnej discipliny skumat’ vSetky relevantné skutkové okolnosti
rozhodné pre jej postidenie. Dovolatel’ opakovane argumentoval tym, Ze konanie Zalobcu bolo potrebné
vyhodnotit’ z hladiska jeho pozicie kontroléra danovych subjektov, ktory sa nezdrzal konania, ktoré
mohlo viest’ (z hl'adiska potencionality) ku konfliktu zdujmov sluzobného tiradu s osobnymi zaujmami,
ked’ prostrednictvom svojej pracovnej stanice (sluZzobného pocitaéa) pod nazvom POBIJ-097 s IP
adresou 194.1.61.97 vyhladaval v sluzobnom c¢ase v internom informa¢nom systéme finan¢nej spravy
DWH danové subjekty z dovodu ziskania potrebnych udajov o tychto danovych subjektoch, ktorych
uctovnictvo vedie, resp. ktorych danovym zastupcom je obchodna spolo¢nost’ zalobcovej manzelky,
ako aj obchodna spolo¢nost’ jeho manzelky a dcéry, za ucelom registracie tychto subjektov vo veci
pridelenia pristupu k elektronickej komunikacii s finanénou spravou. V takom pripade preto mozno
dospiet’ k zaveru, Ze aj nevykonanie vSetkych dokazov, resp. ich nevyhodnotenie stidmi niz§ich inStancii
mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivy proces, lebo z doposial’ vykonanych dokazov
nemozno spolahlivo dospiet k ziveru o intenzite poruienia sluzobnej discipliny Zalobcom (III. US
332/09, 11. US 168/2019, 4 Cdo 100/2018, 5 Cdo 202/2018).

22. S ohladom na vysSie uvedené mozno preto konstatovat, ze dovolatel opodstatnene namietal
porusenie procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (priloha oznamenia Federalneho
ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.), a preto uplatneny dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP zaklada nielen pripustnost’ podaného dovolania, ale aj jeho dovodnost’.

23. Z tychto dévodov dovolaci siid zrusil napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie v stulade s ustanovenim § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP. Vzhl'adom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia z procesnych dévodov sa uz uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle
ustanovenia § 421 CSP nezaoberal.

24. V dalsom konani tak bude ulohou odvolacieho sudu opétovne posudit’ relevantnost’ uplatnenych
odvolacich dévodov Zalovanym v stlade s vyslovenym pravnym nazorom uvedenym dovolacim sudom
v tomto uzneseni, ktorym je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

25. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v stilade s
ustanovenim § 453 ods. 3 CSP.



26. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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