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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Maridna Tren¢ana, v pravnej veci Zalobcu: K. X.,
nar. XX. XX.XXXX, §tatna prisluSnost’ Syrska arabska republika, bez dokladov totoznosti, toho ¢asu na
nezndmom mieste, pravne zastipeny: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, MurgaSova 3,
Kosice, proti Zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Ruzomberok, Nam. A. Hlinku
74, 036 01 Ruzomberok, o spravnej zalobe vo veciach zaistenia, o kasa¢nej st'aznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 8Sa/7/2021-20 zo dna 18. marca 2021, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Zalobcovip rizn av apravo na iphu ndhradu trov kasa¢ného konania vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB9-3-042/2021-AV zo dia 19.02.2021 (dalej len
,preskimavané rozhodnutie") rozhodol o prediZeni zaistenia alobcu podla ustanovenia § 88 ods. 4
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.") na cas nevyhnutne potrebny, najviac do
17.03.2021. Zalobca bol povodne zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. c) zak. &. 404/2011 Z.z. na zéklade
rozhodnutia Zzalovaného ¢. PPZ-HCP-BB9-40-013/2020-AV zo dia 02.12.2020 a na to nadvizujuceho
rozhodnutia o prediZeni zaistenia ¢. PPZ-HCP-BB9-3-028/2021-AV za ti¢elom odsunu podla Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a
mechanizmy na urcenie ¢lenského §tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnti ochranu



podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych
Statov (dalej ,,Dublinské nariadenie").

2. Preskimavané rozhodnutie zalovany oddévodnil tym, Ze konanie vo veci zaistenia bolo zacaté z
dovodu, ze zalobca je Ziadatelom o azyl v Rumunskej republike, kedze z informacného systému
MIGRA, vystupu EURODAC lustraciou odtlakov prstov bolo zistené, Ze je subjektom dublinského
konania. Tuto skuto€nost’ oznamil zalovany Dublinskému stredisku Migra¢ného tiradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (d’alej ,,Dublinské stredisko"), ktoré zacalo konanie o navrat zalobcu na
uzemie iného Clenského Statu ziadostou o prevzatie naspédt. V ramci skiimania trvania celu zaistenia
zalovany zistil, Ze dila 28.12.2020 bola na Dublinské stredisko MV SR doruc¢ena odpoved’ Rumunska o
akceptacii prevzatia Zalobcu v zmysle ¢l. 18 ods. 1 pism. b) Dublinského nariadenia spat’ na svoje
uzemie. Nasledne dnia 13.01.2021 bolo Dublinskym strediskom Zzalobcovi doru¢ené rozhodnutie o
odovzdani na uzemie Rumunskej republiky. Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil aj tym, Ze
doposial’ sa nepodarilo vykonat' transfer zalobcu na tuzemie Rumunska pre viaceré technické a
organizacné problémy a aj pre protipandemické opatrenia.

II1.
Konanie na krajskom sude

3. Dnia 10.03.2021 bola Krajskému stidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud") doruc¢ena spravna zaloba
vo veci zaistenia voc¢i preskimavanému rozhodnutiu, ktorou sa Zalobca domahal jeho zrusSenia a svojho
prepustenia zo zaistenia.

4. V spravnej zalobe uviedol najma, Ze

- zaistenie je v rozpore s ¢l 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru a v rozpore s ¢l 28 ods. 3 Dublinského
nariadenia;

- Rumunsko akceptovalo prevzatie zalobcu dna 28.12.2020 a v tento den zaroven zacala plynit 6-
tyzdnova lehota v zmysle ¢l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia, pri¢om uplynula diia 08.02.2021;

- podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu o odovzdani do iného ¢lenského §tatu nema odkladny
ucinok, pricom zalobca modze poziadat’ stid o priznanie odkladného uc¢inku sprévnej zalobe;

- zalobca nepodal spravnu zalobu proti rozhodnutiu o odovzdani do Rumunska;

- nakolko v predmetnej pravnej veci nedoslo k odkladnému uc¢inku rozhodnutia o odovzdani, 6-tyzdiiova
lehota v zmysle Dublinského nariadenia zacala plynit od akceptacie a uplynula najneskoér dia
08.02.2021;

- v zmysle pravneho ndzoru kasa¢ného sudu vysloveného v takmer totoznej pravnej veci vedenej pod
sp. zn. 10Sza/16/2014 z 18.06.2014 na konanie o zaisteni pre ucely pripravy prevozu do iného
¢lenského statu EU, kde si zaistena osoba podala ziadost’ o azyl stanovuje maximalnu a neprekrocitelnti
lehotu Sest’ tyzdnov. Ak nie je mozné pripravu a prevoz osoby Vv tejto lehote uskuto¢nit,, je nevyhnutné
zaisten1 osobu po uplynuti tejto lehoty okamzite bezodkladne prepustit’.

5. Krajsky sud v konani podl'a ust. § 221 a nasl S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby (§ 206 ods.
3 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe zrusit’ preskimavané rozhodnutie a nariadit’ bezodkladné prepustenie
zalobcu zo zaistenia z nasledujucich dévodov:

- dna 28.12.2020 Rumunska republika pisomne akceptovala prevzatie Zalobcu v zmysle ¢l. 18 ods. 1
pism. b) Dublinského nariadenia spét’ na svoje izemie;

- diia 07.01.2021 Dublinské stredisko vydalo rozhodnutie o odovzdani Zalobcu do Rumunskej republiky
(pravoplatné dna 13.01.2021);

- Sudny dvor Euroépskej tinie (d’alej len ,,Stdny dvor") vo svojom rozhodnuti zo dna 13.08.2017 vo veci
C-60/16 okrem iné¢ho uviedol, Zze v pripade vykladu daného ustanovenia (¢I. 28 ods. 3 treti pododsek
Dublinského nariadenia - pozn. kasa¢ného sudu) sa uplatiiuje jedna z dvoch udalosti upravenych tymto
ustanovenim, a to na jednej strane akceptovanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spit’ a na druhej
strane koniec odkladného uc¢inku odvolania alebo preskiimania proti rozhodnutiu o odovzdani;



- podla zdkona o azyle proti rozhodnutiu dublinského strediska o odovzdani do iného ¢lenského S§tatu
nemozno podat’ odvolanie, ale mozno podat’ iba spravnu zalobu, ktord vSak nema odkladny uc¢inok (§
213 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 46¢ zakona o azyle);

- v podmienkach Slovenskej republiky nemozno aplikovat’ znenie ¢lanku 28 ods. 3 treti pododsek ,,alebo
odvtedy, ked’ zanikol odkladny G¢inok odvolania";

- zalobca nepodal vo¢i rozhodnutiu dublinského strediska o odovzdani spravnu zalobu, v dosledku ¢oho
nemozno aplikovat’ na preskiimavant veci alternativu uvedenu v ¢lanku 28 ods. 3, treti pododsek ,,alebo
preskumania podl'a ¢lanku 27 ods. 3.";

- v pripade Zalobcu nebola naplnena druha udalost, na ktora poukazoval Sudny dvor EU, t.j. odovzdanie
sa vykona najneskdér do Siestich tyzdnov .... odvtedy, ked’ zanikol odkladny uc¢inok odvolania alebo
preskiimania podla ¢lanku 27 ods. 3;

- prichadza do uvahy len prva udalost, t.j. odovzdanie sa vykond najneskoér do Siestich tyzdilov od
implicitného alebo vyslovného akceptovania doziadania o prevzatie alebo prijatie spit’ dotknutej osoby
inym ¢lenskym Statom;

- dna 28.12.2020 doslo k akceptacii Rumunskou republikou o prevzatie spit’ zalobcu a zaroven tymto
diiom zacala plynat 6-tyzdiiova lehota v zmysle ¢l. 28 ods. 3 treti pododsek Dublinského nariadenia,
ktora uplynula dna 08.02.2021;

- prediZenie zaistenia Zalobcu v zmysle preskimavaného rozhodnutia nie je v stlade s Dublinskym
nariadenim, v désledku ¢oho je nezdkonné a v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)

6. Proti rozsudku krajského stidu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, Zzalovany (dalej aj ako
»stazovatel") v zakonnej lehote podal kasacnt staznost’ z dovodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g)
S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Stazovatel v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol

- v praxi pri uplathovani Dublinského nariadenia nastava aj tretia udalost’, ktorej existencia je pripustena
v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-60/16, ktoréa zakladé iny (neskor$i) casovy okamih zacatia
Sest'tyzdiovej lehoty na odovzdanie, z ¢oho vyplyva, Ze neexistuji len dva Casové okamihy zaciatku
plynutia lehoty na odovzdanie osoby, ako odévodiuje krajsky sud;

- tretou udalostou v procese odovzdania je nadobudnutie vykonatelnosti rozhodnutia o odovzdani do
iného Clenského Statu a samotnou existenciou opravného prostriedku vo forme Zaloby proti tomuto
rozhodnutiu;

- dolezitost’ tejto udalosti je najmé z dovodu vyuzitia mozného opravného prostriedku zo strany dotknutej
osoby;

- v pravnom poriadku Slovenskej republiky je mozné v danej veci len prieskum rozhodnutia
prostrednictvom podania zaloby v Iehote dvadsat’ dni odo dia dorucenia rozhodnutia o odovzdani;

- lehota na podanie zaloby v trvani dvadsat’ dni a taktiez samotné existencia takéhoto druhu opravného
prostriedku zaklada tretiu udalost’, od ktorej zaCina plynut’ Sesttyzdinova lehota na odovzdanie podla
¢lanku 28 ods. 3 treti pododsek Dublinského nariadenia, pricom tymto okamihom je nadobudnutie
vykonatel'nosti rozhodnutia migraéného uradu o odovzdani dotknutej osoby;

- Stdny dvor v predmetnom rozsudku zaujal stanovisko, ze doba zaistenia bude obmedzena jednou z
presne stanovenych lehdt uvedenych v ¢lanku 28 ods. 3 Dublinského nariadenia, poc¢itanou pripadne az
odo dna, ked’ zanikne odkladny u¢inok odvolania alebo presktimania;

- nere§pektovanie lehoty na vyuzitie zaloby by bolo vaznym ukratenim dotknutej osoby na jej pravach a
zaroven musi konajici organ c¢akat na pripadné marne uplynutie tejto Iehoty, nadobudnutie
vykonatel'nosti rozhodnutia migra¢ného uradu, ako to bolo aj v prejednavanom pripade, ¢o predlzuje
maximalnu Sest'tyzditovi dizku zaistenia o trvanie tejto lehoty, teda dvadsat’ dni;

- Sudny dvor za rozhodujuce povazuje okolnost’, Ze odvolaniu alebo preskimaniu je priznany odkladny
ucinok v rozsahu, v akom bréni odovzdaniu, bez toho, aby rozhodujucu ulohu zohravala skuto¢nost’, ¢i



dotknuta osoba predtym podala alebo nepodala ziadost’ o odklad rozhodnutia o odovzdani;

- cielom je priznat' konajicemu organu dostato¢ntl lehotu na vykonanie odovzdania zaistenej osoby,
pretoze odovzdanie mozno vykonat’ az po tom, ¢o zanikol odkladny t¢inok a teda pravny akt nadobudol
vykonatelnost’;

- Sudny dvor uviedol, Ze normotvorca Unie odkazal na zanik odkladného G¢inku podra ¢lanku 27 ods. 3
Dublinského nariadenia bez toho, aby rozliSoval medzi ¢lenskymi Statmi, ktoré sa rozhodli priznat’
odkladny u¢inok alebo preskimaniu ex lege podla ¢lanku 27 ods. 3 pism. a) a b) tohto nariadenia a
Clenskymi $tatmi, ktoré sa rozhodli, ze priznanie odkladného u¢inku podriadia stdnemu rozhodnutiu
vydanému v tomto zmysle na Ziadost' dotknutej osoby podla ¢lanku 27 ods. 3 pism. c¢) uvedeného
nariadenia;

- krajsky std sa nezaoberal opravnym prostriedkom vo forme zaloby proti rozhodnutiu migracného
uradu o odovzdani, a to nielen jej podanim ale aj samotnou existenciou tohto opravného prostriedku v
spojitosti s vykladom v rozsudku Sudneho dvora.

8. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.

B)

9. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dita 13.04.2021 najmi uviedol, Ze voé¢i rozhodnutiu
Dublinského strediska o odovzdani nepodal spravnu Zalobu, nemohol byt teda priznany ani odkladny
uc¢inok a zalobcu bolo mozné zaistit' najviac na 6 tyzdiov od akceptacie jeho prevzatia zo strany
Rumunskej republiky. Stotoznil sa s postdenim veci krajskym sidom a navrhol, aby kasa¢ny sud
kasacnu staznost’ zamietol.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

10. Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nl staznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote véas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasac¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch) dospel k zaveru, ze kasaénu st'aznost’ je potrebné zamietnut’ podla §
461 S.s.p.

11. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 25. maja 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 458 ods. 2 S.s.p. o kasacnej staznosti podanej proti rozhodnutiu krajského sudu, ktoré sa
tykalo spravnej zaloby podanej proti rozhodnutiu, ktorym bola zamietnuta ziadost o poskytnutie
docasného utociska, proti rozhodnutiu o zruSeni poskytovania do¢asné¢ho utociska podla osobitného
predpisu alebo proti rozhodnutiu vo veciach zaistenia rozhodne kasacny std najneskdr do siedmich dni
od predloZenia veci krajskym sudom; to neplati, ak bol Zalobca prepusteny zo zaistenia.

12. Kasa¢ny sud, vzhladom na skuto¢nost’, Ze Zalobca bol dita 31.03.2021 transferovany z uzemia
Slovenskej republiky, za ktorym ucelom bol prepusteny zo zaistenia eSte pred predlozenim kasacnej
st'aznosti tunajSiemu sudu, rozhodol o tejto v zmysle § 458 ods. 2 S.s.p. bez uplatnenia sedemdnovej
lehoty vymedzenej v tomto ustanoveni.

Podla § 88 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej
krajiny na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podl'a osobitného predpisu, ak existuje
znacéné riziko jeho uteku.



13. Stazovatel preskimavanym rozhodnutim rozhodol o prediZeni zaistenia Zalobcu ditom 19.02.2021
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 17.03.2021. Zalobca bol povodne zaisteny podla § 88 ods. 1
pism. c¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z. na zéklade rozhodnutia stazovatela ¢. PPZ-HCP-BB9-40-013/2020-AV
zo dia 02.12.2020 a na to nadvizujiceho rozhodnutia o predieni zaistenia ¢. PPZ-HCP-BB9-3-
028/2021-AV.

Podra ¢1. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia zaistenie musi byt’ Co najkratSie a nesmie trvat’ dlhSie, nez je
opodstatnene nevyhnutné na riadne vykonanie pozadovanych administrativnych postupov az do
uskuto¢nenia odovzdania podl’a tohto nariadenia.

Ak je osoba zaistena podla tohto ¢lanku, lehota na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatic spat’
nesmie presiahnut’ jeden mesiac od podania Ziadosti. Clensky $tit, ktory vedie konanie podla tohto
nariadenia, poziada v takom pripade o urychleni odpoved’. Tato odpoved musi byt poskytnuta do
dvoch tyzdiiov od prijatia doziadania. Ak nedodjde k poskytnutiu odpovedi v tejto dvojtyzdnovej lehote,
povazuje sa to za akceptovanie doziadania a ma za dosledok povinnost’ prevziat’ alebo prijat’ spat’ osobu,
ako aj povinnost’ zabezpecit’ potrebné opatrenia na jej prichod.

Ak je osoba zaistend podla tohto clanku, jej odovzdanie zo Ziadajiceho Cclenského Statu do
zodpovedného Clenského $tatu sa vykona ihned’, ako je to mozné, najneskdr vSak do Siestich tyzdnov od
implicitného alebo vyslovného akceptovania doziadania o prevzatie alebo prijatie spit’ dotknutej osoby
inym ¢lenskym Statom alebo odvtedy, ked’ zanikol odkladny i¢inok odvolania alebo preskimania podla
¢lanku 27 ods. 3.

Ak ziadajlici ¢lensky §$tat nedodrzi lehoty na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat’, alebo ak
sa odovzdanie nevykond v Sesttyzdiiovej lehote uvedenej v tretom pododseku, osoba nesmie byt dlhsSie
zaistena. Clanky 21, 23, 24 a 29 sa nad’alej zodpovedajicim sposobom uplatiiuji."

14. Wssie citovany ¢lanok Dublinského nariadenia upravuje lehoty na podanie doZiadania o prevzatie (1
mesiac) ako aj lehotu na vykonanie odovzdania (6 tyzdiiov), pri€om nasledkom nedodrZania tychto lehot
spravnym organom ma za nasledok povinnost' prepustitt osobu zo zaistenia. Tym st upravené
maximalne lehoty zaistenia cudzinca v jednotlivych fazach procesu odovzdania. Dublinské nariadenie ma
v sulade s ¢l 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie vSeobecnt platnost’, je zavdzné vo svojej
celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych §tatoch. Nie je preto rozhodujiuce, Ze zakon o
pobyte cudzincov upravuje lehotu zaistenia v dlh§om trvani.

15. Preto pokial' stazovatel vydal rozhodnutie o zaisteni Zalobcu na ucel jeho odovzdania podla
Dublinského nariadenia potom ako Rumunska republika akceptovala doZiadanie o prijatie Zalobcu spéat’
(28.12.2020), bol povinny stanovit’ lehotu zaistenia tak, aby neprekrocil lehotu uvedeni vo tretom
pododseku uvedeného ustanovenia, t.j. 6 tyzdiov.

16. Zalobca bol povodne zaisteny od 02.12.2020 do 13.01.2021 na zéklade rozhodnutia o zaisteni, od
13.01.2021 do 08.02.2021 na zéklade prvého rozhodnutia o prediZeni zaistenia (zo dita 10.01.2021), od
05.02.2021 do 19.02.2021 na zaklade druhého rozhodnutia o predizeni zaistenia (zo dia 05.02.2021) a
nasledne od 19.02.2021 do 17.03.2021 na zéklade treticho rozhodnutia o predieni zaistenia, ktoré bolo
napadnutym rozsudkom zru$ené. Lehota zaistenia do 17.03.2021 bola teda stanovena na dobu zjavne
dihsiu ako 6 tyzdiov, a teda uz tymto postupom st’azovatel’ pochybil.

17. Stazovatel’ pri stanoveni lehoty zaistenia vychadzal zo skuto¢nosti, ze dna 07.01.2021 Dublinské
stredisko vydalo rozhodnutie o odovzdani Zalobcu do Rumunskej republiky. Rozhodnutie o odovzdani
nadobudlo pravoplatnost’ dna 13.01.2021. Z obsahu podanej kasacnej staznosti pritom vyplyva, Ze
stazovatel povazoval rozhodnutie o odovzdani za vykonatelné¢ dna 03.02.2021, t. j. az po marnom
uplynuti lehoty dvadsiatich dni na podanie spravnej Zaloby vo¢i nemu. Od tohto datumu podla nazoru
zalovaného plynie lehota Siestich tyzdnov na odovzdanie zaisteného Zalobcu do Rumunska. Poukazoval
pritom na znenie ¢l. 28 Dublinského nariadenia a zavery Sudneho dvora, vyslovené v jeho rozsudku C-
60/16, v zmysle ktorych je nadobudnutie vykonatelnosti rozhodnutia 0 odovzdani a samotna existencia
opravného prostriedku vo forme zaloby proti tomuto rozhodnutiu skuto¢nostou urcujucou neskorsi



okamih zaciatku plynutia Sesttyzdinovej lehoty na odovzdanie. V tejto suvislosti vytykal krajskému stdu,
ze sa uvedenou skuto¢nost’ou v napadnutom rozsudku nezaoberal.

18. Pokial’ ide o vyklad ustanovenia ¢lanku 28 ods. 3 treti pododsek Dublinského nariadenia, z jeho
dikcie nemozno vyvodit, ze by samotné zakotvenie odvolania alebo opravného prostriedku, pripadne
nadobudnutie vykonatelnosti rozhodnutia o odovzdani predstavovalo ,tretiu udalost”, od ktorej je
potrebné pocitat’ Sest’tyzdilova lehotu na odovzdanie zaistenej osoby. Uvedené nevyplyva ani z rozsudku
Stdneho dvora zo dna 13.08.2017 vo veci C-60/16, v zmysle ktorého, v pripade vykladu daného
ustanovenia (¢l 28 ods. 3 treti pododsek Dublinského nariadenia) sa uplatituje jedna z dvoch udalosti
upravenych tymto ustanovenim, a to na jednej strane (implicitné alebo vyslovné) akceptovanie
doziadania o prevzatie alebo prijatic spat’ a na druhej strane zanik odkladného u¢inku odvolania alebo
preskimania proti rozhodnutiu o odovzdani. Nakolko v zmysle § 46¢ zakona o azyle proti rozhodnutiu
dublinského strediska o odovzdani do iného ¢lenského $tatu nemozno podat’ rozklad, nemohla byt ani
eventualne naplnend podmienka zaniku odkladného u¢inku odvolania (rozkladu).

Podl'a § 46¢ zakona o azyle proti rozhodnutiu ministerstva o odovzdani do iného §tatu nemozno podat’
rozklad. Podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu ministerstva o odovzdani do iného S§tidtu nema
odkladny uc¢inok.

19. V danom pripade normotvorca, z hladiska pocitania lehot, priznal relevanciu jedine akceptacii
doziadania o prevzatie alebo prijatic spat’ a zaniku odkladného ucinku odvolania, resp. preskiimania, nie
vSak momentu kedy rozhodnutie o odovzdani nadobuda vykonatelnost. Vykonatelnost’ rozhodnutia
vznikd marnym uplynutim lehoty na plnenie povinnosti za predpokladu, Ze rozhodnutie je uc¢inné, to
znamend, ze nadobudlo pravoplatnost’ (napr. rozhodnutie o uloZeni pokuty je vykonatelné, ak nadobudlo
pravoplatnost’ a ucastnik dobrovolne nesplnil povinnost’ v lehote uréenej v rozhodnuti, ktora zacina
plynut’ dilom nasledujicim po dni pravoplatnosti rozhodnutia), alebo je rozhodnutie nepravoplatné, ale
odvolanie (rozklad) nemé odkladny €inok (napr. odvolanie proti rozhodnutiu o zadrzani vodi¢ského
preukazu nemé odkladny ucinok, to znamend, Ze vodi¢sky preukaz sa zadrzi ihned’” diiom oznamenia
rozhodnutia prvostupiiového organu). Rozhodnutie o odovzdani nadobudlo pravoplatnost’ dia
13.01.2021, pricom predmetnym rozhodnutim Zalobcovi nebolo uloZené splnenie povinnosti. Preto
rozhodnutie o odovzdani nadobudlo vykonatel'nost momentom jeho pravoplatnosti. Na uvedenom zavere
ni¢ nemeni ani skuto€nost’, ze zalobca mal moznost’ podat’ proti predmetnému rozhodnutiu spravnu
zalobu vo veciach azylu podla § 207 a nasl S.s.p. V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze spravna
zaloba nie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, tak ako to tvrdil stazovatel’

Podl'a § 211 ods. 2 S.s.p. spravna Zaloba proti rozhodnutiu, ktorym bola ziadost' o udelenie azylu
zamietnutd ako nepripustnd alebo ako zjavne neopodstatnend, proti rozhodnutiu o odovzdani do iného
Statu alebo proti rozhodnutiu o zastaveni konania o azyle musi byt’ podana v lehote 20 dni od dorucenia
rozhodnutia.

20. Pravny poriadok Slovenskej republiky, ako jediny prostriedok ochrany subjektivnych prav voéi
rozhodnutiu o odovzdani, upravuje spravnu zalobu vo veciach azylu, ktord v§ak nema odkladny t¢inok
(§ 213 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 46¢ zakona o azyle. O odkladnom u¢inku rozhoduje v pripade podania
spravnej zaloby spravny sud v lehote 15 dni od podania spravnej Zaloby a to na navrh zalobcu. Zalobca
nepodal voCi rozhodnutiu o odovzdani spravnu zalobu, v doésledku ¢oho nemozno aplikovat’ na
preskimavanu veci alternativu uvedent v ¢lanku 28 ods. 3 treti pododsek ,,alebo preskiimania podla
¢lanku 27 ods. 3." V tejto suvislosti je potrebné dodat’, Ze iba samotné zakotvenie spravnej Zaloby v
pravnom poriadku, t. j. bez toho aby ju Zalobca podal na sud, v zmysle vys§ie citovanych ustanoveni
Dublinského nariadenia a rozsudku Sudneho dvora nema za nasledok jej odkladny ucinok.

Podl’a ¢1. 29 ods. 3 Dublinského nariadenia ak bola osoba odovzdana chybne, alebo ak bolo rozhodnutie
0 odovzdani na zdklade odvolania alebo preskiimania zruSené po tom, ako sa uskuto¢nilo odovzdanie,
¢lensky stat, ktory uskuto¢nil odovzdanie, bezodkladne prijme tito osobu spét.



21. Z ¢lanku 29 ods. 3 Dublinského nariadenia vyplyva, ze dotknuta osoba musi byt’ bezodkladne prijata
spat’ ¢lenskym S$tatom, ktory vykonal odovzdanie v pripade, ak i§lo o chybné vykonanie odovzdania
alebo ak doslo k zru$eniu rozhodnutia 0o odovzdani az po jeho vykonani. Uvedené nevyhnutne znamena,
ze Dublinské nariadenie pripusta aj situaciu, kedy doéjde k odovzdaniu zaistenej osoby pred podanim
opravného prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani, resp. pred rozhodnutim o opravnom prostriedku
(ak tento nemal odkladny uc¢inok). Za tychto okolnosti neobstoji ani argumentacia staZzovatel'a, v zmysle
ktorej bolo potrebné vyckat' s vykonom odovzdania do marneho uplynutia lehoty na podanie spravnej
zaloby.

22. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené v preskimavanej veci lehota Siestich tyzdnov na odovzdanie zaisteného
zalobcu zacala plynat od (v danom pripade) vyslovného akceptovania doziadania o prevzatie alebo
prijatie spdt’ Rumunskou republikou, t. j. odo dia 28.12.2020.

23. Zaverom kasac¢ny sud upriamuje pozornost’ na bod 46 napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, ze
krajsky sud sa vysSie uvedenymi skuto¢nostami (t. j. absenciou odvolania proti rozhodnutiu o
odovzdani ako aj nevyuZitim opravného prostriedku podla ¢lanku 27 ods. 3 Dublinského nariadenia-
spravnej zaloby) v dostatocnej miere zaoberal, pricom s jeho zavermi sa kasany sud v plnej miere
stotoznil.

V.

24. Kasa¢ny sud na zaklade vysSie uvedenych uvah konStatuje, ze krajsky sud neporusil zakon ked’
preskimavané rozhodnutie zrusil. Preto kasa¢ny std podla § 461 S.s.p. kasacntl staznost’ zamietol ako
nedévodnu

Podl'a § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasaénu st’aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.
25. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény stid podla § 467 ods. 2 v spojeni s
§ 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze zalobcovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej
st'aznosti, trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k §
467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov kasacného konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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