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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD. v trestnej veci odsudeného C. N. o
navrhu na povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti konanom 7. oktobra 2020 v Bratislave, o
staznosti odsudeného C.N. proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine, sp. zn. 23Ntok/1/2020 z 8. jina
2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku staznost’ odsuden¢ho C. C. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim z 8. jina 2020, sp. zn. 23Ntok/1/2020,
zamietol podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného C.N. (dalej len ,,0dstudeny*) na
povolenie obnovy konania, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odsudeny spolu so svojim obhajcom
JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom v Trenéine, staZnost, ktor(i nésledne odovodnil podanim
doru¢enym krajskému sudu 30. juna 2020 (¢. L 20 spisu). V pisomnom odévodneni svojej st'aznosti
uviedol, Ze s uznesenim krajského sudu, sp. zn. 23Ntok/1/2020 z 8. jina 2020, nesuhlasi a povazuje ho
za nespravne. Odsudeny mal za to, Ze novelou Trestného zékona uskuto¢nenou zakonom ¢. 214/2019
Z. z., ktora nadobudla u¢innost’ 1. augusta 2019, dos§lo k zmene ustanovenia § 212 Trestného zakona,
ktoré upravuje trestny ¢in kradeze a tato zmena by sa mala vzt'ahovat’ aj na trestné veci pravoplatne
skongené pred ditom jej u¢innosti. Z &1 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze neskorsi
predpis sa ma pouzit, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Zmena zdkona je preto podla odstideného
dovodom na obnovu konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko ide o skuto¢nost v
poévodnom konani neznamu, majicu vplyv na posudenie trestnosti ¢inu a uloZenie trestu. V suvislosti so
stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud
SR*), na ktoré odkazal krajsky sud vo svojom uzneseni odsudeny uviedol, Ze toto stanovisko nevylucuje
zmenu zékona ako skuto€nost’ v pdvodnom konani neznamu a domnieva sa,Ze zmena zakona je
dovodom na obnovu konania. Pridrzal sa svojich argumentov uvedenych v navrhu na obnovu konania a
povazuje ich za sposobilé privodit’ obnovu konania. V pripade, ak sa zmenou zdkona stal zo zlo¢inu



precin, jedna sa o vyznamnu okolnost’, na ktora je potrebné prihliadat’. V opa¢nom pripade mozZe nastat’
situdcia, ze bude odsudeny vykondvat' trest dlhSie. Zamietnutie ndvrhu na obnovu konania je
nezédkonnym rozhodnutim, nakolko zhorSuje poziciu odsudeného. Odsudeny ziadal Najvyssi sud SR,
aby preskumal zdkonnost’ a spravnost’ uznesenia krajského sudu, sp. zn. 23Ntok/1/2020 z 8. juna 2020,
uznesenie zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, Ze navrhu na povolenie obnovy konania vyhovie.

Najvyssi sud SR ako sud nadriadeny (§ 192 a nasl. Trestné¢ho poriadku), po preskumani veci zistil, ze
staznost’ odsudeného proti uzneseniu krajského sudu je pripustna (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku),
bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na
zakonom ur¢enom mieste (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku).

Na podklade podanej staznosti Najvy$si sud SR v zmysle § 192 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného
poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a
zistil, ze staznost’ odstdeného nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze krajsky sud rozsudkom, sp. zn. 2Ntc/17/2018 z 9.
oktobra 2018, ktoré v spojeni s uznesenim Najvy§Sieho stidu SR, sp. zn. 5Urto/9/2018 z 12. decembra
2018, nadobudlo prévoplatnost’ dita 12. decembra 2018, rozhodol tak, Ze podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim
slobody v Eurépskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2016 Z. z. o vykone vizby v zneni
neskor$ich predpisov, uznal rozsudok Krajinského sudu Eisenstadt z 17. aprila 2018, sp. zn. 25 HV
24/18£-48, ktorym bol odstideny prévoplatne uznany vinnym zo zlo¢inu kradeze za ucelom zéarobku
vlamanim alebo so zbrafiami podla §§ 127, 129 odsek 1 r. 1, r. 2, r. 3 a odsek 2 r. 1, 130 odsek la
odsek 2, § 15 Trestného zakona Rakuskej republiky a podla § 18 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z.
z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti krajsky sud rozhodol, Ze ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3
roky a 6 mesiacov odsudeny vykona na tizemi Slovenskej republiky.

Odsudeny podal 18. marca 2020 na krajskom sude névrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej
na krajskom sude pod sp. zn. 2Ntc/17/2018, ktory krajsky sud uznesenim z 8. jina 2020, sp. zn.
23Ntok/1/2020 podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol, pretoze neboli zistené podmienky
obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku.

Ihned’ po vyhlaseni napadnutého uznesenia podal odstideny st'aznost’, ktorti nasledne v pisomnom
podani doru¢enému krajskému sudu 30. juna 2020 od6vodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Spis bol
Najvyssiemu sudu SR predlozeny dna 2. jula 2020.

Najvy$si sud Slovenskej republiky pri preskimani spravnosti rozhodnutia krajského sudu, pri
nezmenenom skutkovom a pravnom stave a po oboznameni sa so spisom, dospel k z&veru, Ze nie st
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania.

Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdi najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy stidu
skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe, alebo v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skor
znamymi oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od
uloZenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu ,alebo k pomerom pachatela
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku.

Ukelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, je odstranit’ pripadné nedostatky v
skutkovych zisteniach v rozhodnutiach, ktoré nadobudli pravoplatnost’, pricom dodato¢ne vysli najavo



skutoénosti alebo dokazy, ktoré v povodnom konani neboli zname, a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa
ani nemohli brat’ do uvahy. Pre povolenie obnovy konania, okrem podania navrhu opravnenou osobou,
musia byt sucasne dodrzané¢ dve podmienky a to - musi ist’ o skutoCnosti alebo dokazy sudu alebo
prokuratorovi skdr nezndme a musia tieto skuto¢nosti samy o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a
dokazmi uz skoér zndmymi viest’ k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pdvodne pravoplatné rozhodnutie.

Skuto€nost’ou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujiici jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
ale ktory moze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto¢nosti v konani o povoleni
obnovy konania treba zvyCajne preukazat’ novymi dokazmi. Predtym nezndmym doékazom sa rozumie
predovsetkym dokaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani, ale aj dokaz sice v pdvodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom. Skimanie, ¢i nové skuto¢nosti alebo dokazy st tak kvalifikované, ze
su sposobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi odévodnit’ iné,
nez povodné pravoplatné rozhodnutie sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dokazov a
doterajSicho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a
vyznamom novo tvrdenych skuto¢nosti a novo navrhovanych dokazov. Pre pozitivne rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skumania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pdvodného pravoplatného rozhodnutia.

Krajsky sud spravne v odévodneni svojho uznesenia, sp. zn. 23Ntok/1/2020 z 8. jana 2020 uviedol, ze k
odsudzujucim sudnym rozhodnutiam rakuskych sidov nemé zmena slovenského Trestného zakona
priamy vztah. Odsudeny bol uznany vinnym rozsudkom Krajinského sudu Eisenstadt z 17. aprila 2018,
sp. zn. 25 HV 24/18f-48, zo zlo¢inu kradeze za ucelom zarobku vldmanim alebo so zbraitami podla §§
127,129 odsek 1 r. 1, r. 2, . 3 aodsek 2 r. 1, 130 odsek 1 a odsek 2, § 15 Trestného zdkona Rakuskej
republiky. Bol teda odsudeny rozsudkom raktskeho sudu. Novela Trestného zakona uskuto¢nend
zakonom ¢. 214/2019 Z. z., ktora nadobudla ucinnost’ 1. augusta 2019 a v suvislosti s ktorou doslo i k
zmene ustanovenia § 212 Trestného zakona, nema Ziadny vplyv na rozhodnutie, ktorym bol odstideny
uznany za vinného. Dalej krajsky sud spravne v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z
prechodnych a zavere¢nych ustanoveni uvedenej novely Trestného zdkona ani len nevyplyva, ze by sa
zmena zakona mala vztahovat’ na trestné veci pravoplatne skoncené pred diiom jej ti¢innosti.

Odsudeny namietal, ze stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sadu SR, sp. zn. Tpj 44/2013 z
26. novembra 2013, uverejnené¢ho pod ¢. 86/2014 na ktoré odkézal krajsky stid v odévodneni svojho
uznesenia, nevylu¢uje zmenu zékona ako skuto¢nost’ v pdvodnom konani nezndmu a preto sa domnieva,
7ze zmena zakona je dovodom na obnovu konania. Najvyssi sid SR ma za to, ze k zmene zakona,
konkrétne ustanovenia § 212 Trestného zdkona do$lo, no s ucinnostou po pravoplatnom skonceni
trestného stihania a opatovne Najvy$$i sud SR uvadza, Ze zmena sa tyka slovenského Trestného zakona
a nie raktskeho Trestného zakona, na podklade ktorého bol odstdeny uznany za vinného.

Namietky, ktoré odsudeny vo svojej staznosti uviedol, su tie isté, ktoré uviedol uz vo svojom navrhu na
povolenie obnovy konania a Najvy$si stid Sloverenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziuje s
dévodmi uvedenymi v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, na tieto poukazuje a s ohl'adom na to, ze
rozhodnutie sudu prvého a druhého stupiia tvoria z vyznamového hladiska jeden celok, nebude ich uz
jednotlivo opakovat’ (I.US336/2016, 111.US447/2016).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali
akékol'vek pochybnosti v rozhodnuti krajského sudu a v tomto kontexte dospel k zaveru, ze nie st

splnené podmienky pre povolenie obnovy konania a preto o staznosti odsudeného rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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