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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumana a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: TESLA Liptovsky
Hradok a.s., ICO: 00 009 687, Palenica 53/79, Liptovsky Hradok, zastapeny: JANCI & Partners, s.r.o.,
Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100308/1/473646/2013 zo dna 2. oktobra 2013, konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 20S/145/2013-100 zo diia 26. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/145/2013-100 zo dia 26.
aprila 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100308/1/473646/2013 zo dna 02.10.2013, ktorym zalovany potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Dafového tradu Zilina &. 9515401/5/2853844/2013 zo diia 17.06.2013, ktorym spravca
dane vyrubil zalobcovi podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom ku dniu vydania napadnutych administrativnych
rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.*) rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
september 2009 v sume 372,17 €.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v posudzovanej leasingovej zmluve jej
ucastnici dojednali dohodou vSetky polozky, ktoré mesacni splatku leasingu urcuji. Neboli
obmedzovani kogentnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a pokial’ v leasingovej zmluve urcili



cenu najmu, a to vySku mesaénej platby leasingu v bode 4.2.1, ktort roz¢lenili v tomto bode na polozky
pod pism. a) az l), tento ich postup bol v sulade so zdkonnou upravou ustanoveni Obchodného
zakonnika, pricom z obsahu leasingovej zmluvy je jednozna¢ne preukazané, ze vSetky uvedené polozky
tvoria vy$ku mesacnej platby. S poukazom na prvu vetu bodu 4.2.1. konstatovali G¢astnici leasingovej
zmluvy, ze rozdelenic mesaénej platby na Cast’ pokryvajucu prenechanie vozidla a s tym suvisiace
sluzby, tvoria celkovli mesa¢nu platbu, priCom sami definovali, ze v pripade rozdelenia mesa¢nej platby
ide o rozdelenie mesacnej platby na najom a sluzby, ktoré suvisia so samotnym ndjmom. To znamena,
7ze dohodou v bode 4.2.1, s poukazom na bod 4.2.4., urCili Ze celkovd mesacna splatka, ktora
predstavuje najom a sluzby s tymto ndjmom suvisiace, tvori ako celok mesacnu platbu na zaklade
leasingovej zmluvy, ktort bol povinny Zalobca ako najomca prenajimatelovi poskytovat. Naviac v bode
4.2.2 tucastnici leasingovej zmluvy osobitne definovali naklady, ktoré do mesaénej platby nie su
zahrnuté. Aj takéto gramatické vyjadrenie vole i€astnikov leasingovej zmluvy, okrem vy$Sie uvedenych
skutoCnosti, dotvrdzuje indiciu, Ze doSlo k dojednaniu jednej mesacnej splatky, ktord predstavuje
polozky bodu 4.2.1 a) az I) leasingovej zmluvy.

Pokial platitel’ dane poskytuje svojmu zakaznikovi plnenie pozostavajiuce z viacerych prvkov, je potrebné
vykonat’ analyzu tychto plneni, pozriet’ sa na ciel, ktory predstavuji jeho jednotlivé prvky pre zédkaznika
a stanovit, ¢i ide o jedno plnenie, na ktoré sa vztahuje dailovy rezim hlavného plnenia alebo ¢i ide o
samostatné plnenie alebo dokonca, ¢i ide o plnenie, ktoré ma komplexny charakter. Tiez je potrebné
definovat’, ¢i ide o dodanie tovaru alebo poskytnutic sluzby. V zmysle uvedenych skutoCnosti v
prejednavanej veci aj spravca dane a Zalovany postupoval a analyzoval jednotlivé ,,sporné“ posudzované
sluzby a jednoznac¢ne dospel k zaveru, ze tvoria bezprostredny suvis s hlavnym plnenim a teda suvisia s
najmom, uzivanim, t.j. s prevadzkou predmetného vozidla.

Sluzby, ktoré st predmetom sporu nie su samostatné, ale doplnkové k hlavnej sluzbe, pretoze plnenia za
ne boli poskytované bez ohladu na to, ¢i skuto¢ne doSlo k plneniu sluzieb (§ 19), alebo i§lo o akysi
pausal, ktory sa plnil bez ohl'adu na skuto¢né plnenie zo zmliv (§ 22 ods. 2b), ¢o je zéklad dane, ked’
suvisiace sluzby sa nesmu umelo rozdelovat’.

Ak plati zakaz odpocitat DPH z plneni na ndjom motorovych vozidiel (§ 49 ods. 7 pism. a) Z.z. €.
222/2004 Z.z. v zneni G¢innom do 30.09.2009), v pripade platenia d’alSich platiecb - poplatkov a
suvisiacich nékladov zmluvne zviazanych s platenim ndjomného rovnakému dodéavatelovi, a to bez
ohl'adu na ich skutocné dodanie, je oslobodené aj toto bezprostredne suvisiace plnenie s poukazom na
ust. § 49 ods. 7 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni u¢innom k 30.09.2009. Krajsky sud poukézal,
ze v danom pripade nejde o rozSirovanie taxativne ur¢enych vynimiek stanovenych Zakonom o DPH v §
49 ods. 7 v zneni ué¢innom do 30.09.2009, ale o aplikaciu ust. § 49 ods. 7 pism. a) cit. zakona aj na
suvisiace plnenia od jedného dodavatela, ktoré tvoria spolo¢ny zdklad dane pri ngjme motorovych
vozidiel.

Krajsky sud taktiez uviedol, Ze podanej zalobe nebolo mozné vyhoviet' aj z dévodu, ze faktura ¢. 16695
nenaplia ust. § 71 ods. 2 pism. g) zakona &. 222/2004 Z.z. v zneni G&innom k 31.12.2009, ked
neobsahuje povinny udaj, a to Specifikdciu dane, po roz€leneni dodanej sluzby na najom a sluzby. Na
faktire je uvedeny zéklad dane vo vyske 1.450,24 € roz¢leneny na dve Ciastkové plnenia 736,67 a
713,57, aviak z uvedenych &iastkovych plneni nie je samostatne vy&islena daf, preto faktira nespliia
nalezitosti daiového dokladu podla § 71 zékona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni k 31.12.2009.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu a rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, pripadne, aby zru$il napadnuty rozsudok krajského stdu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V dévodoch namietal, Ze prvostupniovy std sa nedrzal pokynov odvolacicho sudu a predmetnii
problematiku odpo¢tu DPH neposudil dostatocne v kontexte jednotlivych rozhodnuti Sudneho dvora
Eurodpskej tnie. V zmysle uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Sz{/80/2014 zo diia 06.10.2015 mal



prvostupiiovy stud vyjadrit’ nazor, ¢i je mozné principy uplatiované Stiidnym dvorom Eurdpskej Gnie pri
rozhodovani o otazkach urcenia spolo¢ného alebo odlisného sposobu zdatiovania DPH pri plneniach
podliehajiicim réznym rezimom zdafiovania per analogiam pouzit’ aj pre ucely rozsirenia vypoctu zakazu
uplatnenia odpoc¢tu DPH =zaplatenej za sluzby dodané v suvislosti s dodanim sluzby podlichajicej
negativnej enumeracii podla § 49 ods. 7 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z.z.), predovSetkym s prihliadnutim na ciel
ekonomickych operacii a zdmer zakona.

V posudzovanej veci a vo vztahu k jednotlivym polozkam sa prvostupiiovy sud zameral na vyslovenie
nazoru, ¢i ide o sluzbu, ktora tak bezprostredne suvisi s uzivanim vozidla, bez ktorej by prevadzka
nemohla byt realizovana, alebo ide o iny druh sluzby. Prvostupiiovy sud sa stotoznil s ndzorom spravcu
dane, kde konStatoval okrem in¢ho aj to, Ze ivaha o postudeni ich samostatnosti pri sluzbach, a teda aj
moznosti prevadzky vozidiel bez obstarania u prenajimatela, ako je d) poistné na povinné zmluvné
poistenie, e) poistné na havarijné poistenie, f) urazové poistenie prepravovanych osob, g) naklady na
cestni dan a neviazanosti ako samostatné sluzby je irelevantna v tomto pripade, pretoze tieto sluzby
maji byt od inych subjektov fakturované bez DPH, ¢ize st oslobodené od platenia DPH.

V tejto suvislosti zalobca poukazal na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie z 17.01.2013, C-224/11
vo veci ,,DPH - Poskytnutie lizingu spojené s poistenim majetku, ktory je predmetom lizingu, ktoré
uzatvori prenajimatel’, pricom ho fakturuje najomcovi“. Uvedeny rozsudok ako aj rieSend problematika
sa priamo tyka rieSeného pripadu a vyvracia tvrdenie spravcu dane v niz§ie uvedenych vyrokoch.
Ukastnikom sporu bola spolo¢nost BGZ Leasing, ktord pontika svojim klientom okrem prenajmu
vozidiel aj moznost' poskytnutia poistenia. Ak si Zelaju vyuzit' tato moznost, BGZ Leasing uzavrie
prislusné poistenie s poskytovatelom a refakturuje im jeho naklady. Pol'sky sud dospel k zaveru, Ze
podla ¢lanku 78 smernice o DPH st sucastou danového zakladu pri poskytovani sluzieb aj suvisiace
vydavky, ako su naklady na poistenie, ktoré poskytovatel' vyzaduje od nadobudatela alebo najomcu.
Uvedeny sud zdoraznil, Ze poskytovanie pozostavajuce z hospodarskeho hl'adiska z jedinej sluzby nesmie
byt umelo clenené, aby sa nezmenila funkcnost systému DPH. Podla nédzoru sudu transakcia
spocivajica v poskytnuti tohto poistného krytia predstavuje poskytnutie sluzby, ktord je vedlajSia k
sluzbe lizingu a ze tato transakcia z tohto dévodu musi podlichat’ s rovnakou DPH ako hlavna sluzba, t.j.
transakcia lizingu. Uvedeny pripad je totozny s pripadom zalobcu, kde spravca dane tvrdi, ze poskytnuté
sluzby musia byt v rovnakom datlovom rezime ako je nijom vozidla, ¢ize pri sluzbach nemodze byt
uplatneny odpocet DPH ako to neumozioval zdkon o najjme osobnych vozidiel. Sudny dvor Eurdpske;j
unie uviedol, ze poistenie by nemalo podlichat DPH len na zaklade samotného refakturovania s nim
spojenych nakladov v sulade so zmluvnym dojednanim uzatvorenym zmluvnymi stranami lizingovej
zmluvy. Skuto¢nost’, Ze prenajimatel’ na ziadost’ svojich zakaznikov uzatvori poistenie u tretej osoby a
nasledne na nich prenesie presnu sumu nakladov fakturovanu touto tretou osobou, nemoéze tento zaver
vyvratit. Za takychto okolnosti, pokial’ poskytnutie poistenia zostava nezmenené, refakturovand suma v
skutoCnosti predstavuje protiplnenie za uvedené poistenie, a preto takato transakcia nema podlichat’
DPH, kedZe je oslobodena od dane v zmysle ¢L. 135 ods. 1 pism. a/ smernice o DPH. V prejednavanom
pripade uplatnenie sadzby a odpo¢et DPH pri sluzbach ako je d) poistné na povinné zmluvné poistenie,
e) poistné na havarijné poistenie, f) urazové poistenie prepravovanych osob, g) néklady na cestnu dan
musel Business Lease Slovakia, s.r.o. fakturovat s DPH, ked’Ze rezim hlavného plnenia predmetnych
sluzieb, ako je napr. planovany servis a udrzba sa pouzil aj na plnenie sluzieb, ktoré za normalnych
okolnosti st oslobodené od DPH. Z uvedeného dovodu bola na danych sluzbach prenajimatelom
fakturovana DPH, ktora bola Zalobcom narokovana spat’ v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z.z. Uvedeny
princip pri fakturovanej polozke ,sluzby* bol aplikovany v zmysle zasady: ,,plnenie, ktoré zahfiia z
ekonomického hladiska jednu sluzbu, by nemalo byt umelo rozdelené, aby nedochéadzalo k skresleniu
fungovania systému DPH.“ V tejto suvislosti poukazal na vyrok rozsudku C-224/11 zo dia 17.01.2013:
,»V kazdom pripade podla ustélenej judikatiry zasada danovej neutrality brani tomu, aby sa s podobnymi
tovarmi alebo poskytovaniami sluzieb, ktoré si teda navzajom konkuruju, zaobchadzalo rézne z hladiska
PDH*. V zmysle daného vyroku je podla Zalobcu nevyhnutné poukdzat’ na fakt, Ze samotny okruh
poistenia je oslobodeny od platenia DPH, ¢o pri zachovani logiky sprédvcu dane, a to zédkazu odpoctu
DPH pri takto fakturovanych sluzbach by znevyhodnovalo prave stcasného prenajimatela, a to od



Business Lease od inych spolo¢nosti poskytujucich poistenie, ked’Zze ich sluzby by boli takto umelo
predrazené, lebo by nebol narok na odpo¢et DPH platitelom, ¢im sa umelo zvySuje cena jeho sluzieb.
Prvostupiiovy stid vo svojom vyroku d’alej konStatoval, Zze v zmysle bodu 4.2.1 sa Gcastnici leasingovej
zmhuvy dohodli na rozdeleni mesac¢nej platby na ¢ast’ pokryvajucu prenechanie vozidla a s tym suvisiace
sluzby, tvoria celkovli mesa¢nu platbu, pricom sami definovali, ze v pripade rozdelenia mesacnej platby
nejde o rozdelenie mesacnej platby na najom a sluzby, ktoré stivisia so samotnym najmom. Z uvedeného
dovodu i§lo o spojent vec, kde nemdze vzniknit’ narok na odpocet DPH.

Zalobca d’alej poukazal na metodicky pokyn, vydany DRSR v oktobri 2008 za uéelom uréenia metodiky
posudzovania dafiovych otizok vychadzajic zo zéverov Stdneho dvora EU ohladom postidenia
Uplatnenia dane z pridanej hodnoty pri zdanitelnych obchodoch, ktoré predstavuja jedno zlozené plnenie
alebo viacero odlignych plneni, v ktorom je uvedené, Ze na zaklade rozhodnutia Stidneho dvora EU musi
vzdy vychéadzat’ z posudenia nasledovnych kritérii:

- kazdé dodanie sluzby musi byt’ samostatne posudené ako jednozna¢né a nezavislé,

- plnenie, ktoré zahfiia z ekonomického hradiska jednu sluzbu, by nemalo byt umelo rozdelené, aby
nedochadzalo k skresleniu fungovania systému DPH,

- je potrebné zistit' zdsadné charakteristické znaky operécii, aby sa dalo urcit, ¢i zdanitelna osoba
dodava zékaznikom niekolko odlisnych hlavnych sluzieb alebo jednu sluzbu,

- sluzba musi byt zohladniovana ako vedlajSia sluzba k hlavnej sluzbe, ak pre zdkaznikov neposkytuje
ciel’ sam o sebe, ale poskytuje moznost’ lepsicho vyuzitia hlavnej sluzby,

- skuto¢nost’, Ze je platena jedna cena, nie je rozhodujica, i ked’ jedna cena mdze navodit’, Ze ide o jednu
sluzbu, fakturacia celkovej sumy moze byt len indiciou.

Na uplatnenie tychto principov Studny dvor EU este doplia, Ze na to, aby sa pristipilo ku kvalifikacii
plnenia zloZzeného z viacerych prvkov, treba brat’ do uvahy vSetky okolnosti, za ktorych sa plnenie
uskutocnuje.

Podl'a nazoru Zzalobcu zavery uvedené v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-224/11 zo dia
17.01.2013 vyvracaju tvrdenia prvostupiiového sidu ohladom spojenia najmu a sluzieb do jedného
rezimu DPH a poukazal na jeho jednotlivé body.

V zmysle ziverov SD EU Zalobca povazuje poskytnuté ,,Sluzby“ za protiplnenia s priamo uréujiicim a
samostatnym charakterom, kedze ide o sluzby, ktoré su len prevadzkového charakteru, znacnej
ekonomickej povahy, oddelené od prendjmu a prevadzka vozidiel moéze byt realizovand bez uvedenych
sluzieb od prenajimatela. Standardnym sposobom je zabezpelenie tychto sluZieb bud vlastnymi
prostriedkami, alebo formou subdodavok od vybraného poskytovatela, ktory je Casto krat ako v tomto
pripade aj v ulohe prenajimatel’a predmetného vozidla.

U predmetnych prenajatych vozidiel od spolocnosti Business Lease Slovakia, s.r.o. si Zalobca
zabezpecoval sluzby v suvislosti s prevadzkou prenajatych vozidiel vo svojom mene, ktoré neboli
pokryté v Rdmcovej zmluve. Pri tychto sluzbach na predmetnych vozidlach si zalobca uplatnil nadmerné
odpocty DPH na dané sluzby. Tieto boli spravcom dane boli kontrolované, posudzované a nevznikli
pochybnosti o ich opravnenosti odpoctu. Z logiky danej veci mal spravca dane rovnako napadnit’ tieto
odpocty DPH ako aj odpo¢ty DPH u vsetkych sluzieb a tovarov u osobnych motorovych vozidlach.

Prvostupniovy sud uviedol, Ze ,,sluzby, ktoré st predmetom sporu nie su samostatné, ale doplnkové k
hlavnej sluzbe, pretoze plnenia za ne boli poskytované bez ohladu nato, ¢i skutocne doslo k plneniu
shizieb § 19, alebo §lo o akysi pausal, ktory sa plil bez ohl'adu na skuto¢né plnenie zo zmlav.* V tejto
suvislosti zalobca poukazal na fakt, Ze v zmysle posudzovanej Ramcovej zmluvy uzatvorenej medzi
TESLA Liptovsky Hradok, a.s. a Business Lease Slovakia, s.r.0. bolo zakotvené ustanovenie v ¢lanku
4.3 Zmeny v plateni a vySke mesacnej platby. V zmysle uvedeného bodu je priamo rozpisané ako sa
moze zvysit’ cena za sluzby ak ddjde k nadbyto¢nému opotrebeniu alebo nehodovosti.

To, ze cena za sluzby bola pocas celého zmluvného vztahu rovnaka, ze i§lo o druh pausalu bez ohl'adu



nato ¢i ide o poskytnutie alebo nie, nie je pravda. Spravcovi dane ako aj na prvostupniovom sude bolo
viackrat zopakované, Ze vyuctovanie za sluzby sice v roku 2009 bolo po mesiacoch na rovnakej trovni
a to z dovodu povahy sluzieb (poistenie je pocas celého roka na rovnakej Grovni pokial’ nie je Skodova
udalost’, planované ro¢né naklady na udrzbu a opravy), ale az na konci zmluvného vztahu ¢o bolo v
roku 2010. V uvedenom roku 2010 a vo fakture vystavenej diia 01.04.2010 s variabilnym symbolom
23039 doslo k vyactovaniu skutoénych nakladov a porovnaniu s planovanymi nakladmi ako aj s po¢tom
odjazdenych kilometrov, kde na zaklade uvedenej skuto¢nosti doSlo k preplatku zo strany Business
Lease Slovakia, s.r.0. v hodnote 710,80 € s DPH. Uvedend povinnost’ vyuc¢tovania je zakotvena v ¢lanku
V. s nazvom Wuctovanie poctu najazdenych kilometrov a vyuétovanie paliva, kde je rozpisany cely
proces douétovania sluzieb. Uvedenu skuto¢nost’ vSak spravca dane nezistoval ked’Zze sa venoval len
uc¢tovnému obdobiu 2009 bez zistovania vSetkych suvislosti tykajacich sa celého zmluvného vztahu,
navzdory upozorneniu zo strany zalobcu.

Krajsky sud v d’aliej vyrokovej asti uviedol, Ze ,,faktiira daného mesiaca“ nenapiia § 71 ods. 2 pism. g/
zakona €. 222/2004 Z.z. v zneni u¢innom k 31.12.2009, kde neobsahuje povinny daj, a to Specifikaciu
dane, po roz¢leneni dodanej sluzby na sluzbu hlavna a doplnkova. Na fakture je uvedeny zaklad dane,
roz¢leneny na dve Ciastkové plnenia, av§ak z uvedenych ¢iastkovych plneni nie je samostatne vy¢islena
dan, preto faktira nespiia nalezitosti dafiového dokladu podla § 71 zékona &. 222/2004 Z.z. v zneni
uc¢innom k 31.12.2009.

Uvedené tvrdenie prvostupnového stidu podla zalobcu nekoreSponduje s ustanoveniami uvedenymi v §
71 zakona 222/2004 Z.z. v zneni u¢innom k 31.12.2009. V zmysle uvedeného znenia platilo, Ze faktura
pri dodani tovaru v tuzemsku musi obsahovat’ okrem iné¢ho zéklad dane, jednotkovi cenu bez dane a
zl'avy a rabaty, ak nie st obsiahnuté v jednotkovej cene, uplatnent sadzbu dane alebo udaj o oslobodeni
od dane, vysku dane spolu v eurach, ktora sa ma zaplatit. Kazda jedna faktara vystavena od spolo¢nosti
Business Lease Slovakia s.r.0. obsahovala tento tdaj a bola v plnom sulade s bodmi a) az j) predmetného
§ 71.

Prvostupiiovy sud zastaval domnienku, Ze vySka dane nebola rozdelena zvIast medzi polozky suvisiace s
najmom a zvlast’ pre samotné sluzby. V tejto suvislosti zalobca poukazal napriklad na ustanovenie § 49
zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni G¢innom k 31.12.2009, kde platitel, ktory nadobudne hmotny majetok,
ktory je podl'a osobitného predpisu odpisovanym majetkom a pri nadobudnuti tohto majetku predpoklada
jeho pouzitie na ucely svojho podnikania, ako aj na iny €el ako na podnikanie, sa méze rozhodnut’, ze
neodpoéita Cast’ dane, ktorda zodpovedd rozsahu pouzitia hmotného majetku na iny ucel ako na
podnikanie.

Z uveden¢ho podla zalobcu vyplyva, Ze platca dane si sdm mdze urcit’ akl Cast’ dane na odpocitanie si
bude narokovat’ a aku nie. Aj v zmysle danej analdgie si platca dane sam urcil, ktorti cast’ dane si bude
uplatiiovat’ a ktoru nie. Uvedené rieSenie je beznym Standardom u vSetkych spolo¢nosti ktoré su
platcami DPH. V ekonomickej praxi, je mozné majetok a sluzby pouZzivat’ nie len na podnikatel'ské ucely
ale aj na osobnu spotrebu, alebo st danovo neuznané. Potom vzhladom na intenzitu vyuzitia tohto
vydavku si dafiovnik sam ur¢i aka ¢ast’ dane si bude narokovat’ a akt nie. Pri tomto rozdeleni datiovnik
vychadza rovnako len z jednej vyuctovanej vySky dane. V tejto suvislosti zalobca poukazal na u¢tovny
doklad z registracnej pokladne vystaveny v roku 2009, u ktorého bola narokovanad DPH len Ciasto¢ne a
rovnako vycislena iba jedna vySka dane. Tento doklad bol kontrolovany rovnako spravcom dane ako aj
iné takéto doklady patriace do i¢tovného obdobia roku 2009 a tieto Ciasto¢ne narokovania dane boli plne
uznané - neboli spochybnené ako sa tomu zrazu stalo v druhom rozsudku krajského sudu. Zalobca z
uvedenych dovodov postupoval v sulade so zakonom ¢. 222/2004 Z.z. v zneni t€¢innom k 31.12.2009 a
splnil vSetky predpoklady a podmienky uplatnenia naroku odpo¢tu DPH u fakturovanych shizieb, pricom
pri ,,najme* si nenarokoval odpo¢et DPH.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoziluje so zavermi uvedenymi v rozsudku



Krajského sudu v Ziline, ktory rozhodoval v stilade s pravnymi predpismi a vysporiadal sa so vietkymi
zalobnymi namietkami. Zalovany navrhol, aby Najvys$si sud SR napadnuty rozsudok krajského stidu
potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvé
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Podl'a § 250ja ods. 7 O.s.p. ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim suidom, moéze v odévodneni poukazat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Preskimanim veci senat najvyssiecho sudu zistil, Ze predmetu prieskumu zakonnosti v tomto pripade
prechadza druhovo rovnaka vec zalobcu, v ktorej uz senat rozhodol rozsudkom pod sp. zn.
3Sz£/40/2016 zo dna 18.10.2017 [TESLA Liptovsky Hradok a.s. c/a Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky], a preto na neho poukazuje a uvadza text jeho odévodnenia.

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. u¢inného od 01.01.2012, danové konania zacCaté a
pravoplatne neukoncené pred ti¢innost'ou tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov; sankcia
sa ulozi podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’
rozhodujica pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre dafovy subjekt
priaznivejsie.

Podl'a § 165b ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. u¢inného od 30.12.2012, danové konanie zacaté podla
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov sa dokonéi podla zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov.

Podl'a § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v Gi¢innom zneni, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktort mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov

vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 74 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z.z., odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu



pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci orgén na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi t€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Podla § 74 ods. 4 vety prvej Danového poriadku, odvolaci orgédn napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrus$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 2 ods. 1 zadkona o sprave dani, (zakon ¢. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom do 31.12.2011), t. j.
pravneho predpisu, podla ktorého postupoval spravca dane pri vykone datiovej kontroly a v konani
prebiehajicom do 30.12.2012, v daitlovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb zac¢astnenych v danovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zédkona o spréave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplathovani danovych predpisov v danovom konani sa berie
do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o sprave dani, danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dane alebo vznik danovej
povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouZitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. u¢inného do 31.12.2009, predmetom dane je
poskytnutie sluzby (dalej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 222/2004 Z.z., dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je
dodanim tovaru podla § 8, vratane poskytnutia prava uzivat hmotny majetok.

Podl'a § 19 ods. 2 prvej vety zakona ¢. 222/2004 Z.z., daiiova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Podla § 22 ods. 1 a 2 zakona €. 222/2004 Z.z., zékladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko,
¢o tvori protihodnotu, ktort dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za
dodanie tovaru alebo sluzby, znizenti o dan. Do zakladu dane sa zahfna aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

Do zékladu dane podl'a odseku 1 sa zahfnaju aj

a) iné dane, cla a poplatky vzt'ahujuce sa na tovar alebo sluzbu,

b) stvisiace naklady (vydavky), ako napriklad provizia, naklady na balenie, naklady na prepravu a
naklady poistenia poZzadované dodavatelom od kupujuceho alebo zakaznika.

Podla § 37 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z., oslobodena od dane je poistovacia a zaistovacia ¢innost’
vratane sprostredkovania poistenia a sprostredkovania zaistenia.



™

Podla § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel m6Ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 49 ods. 3 prva veta zakona ¢. 222/2004 Z.z., platitel nem6ze odpocéitat’ dan z tovarov a shuzieb
podla odseku 2, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb, ktoré su oslobodené od dane podla § 28 az
41, s vynimkou poistovacich sluzieb podla § 37 a finan¢nych sluzieb podla § 39, ak st poskytnuté
zakaznikovi, ktory nema sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren ani bydlisko na uzemi Eurdpskych
spolo¢enstiev, alebo ak su tieto sluzby priamo spojené s vyvozom tovaru mimo Uzemia Europskych
spolo¢enstiev.

Podla § 49 ods. 4 zakona €. 222/2004 Z.z., ak platitel’ pouzije tovary a sluzby pre dodavky tovarov a
sluzieb, pri ktorych méze odpocitat’ dan, a su¢asne pre dodavky tovarov a sluzieb, pri ktorych nemdze
odpocitat’ dan podla odseku 3, je povinny postupovat’ pri vypocte pomernej vySky dane, ktord moze
odpocitat’, podla § 50.

Podrla § 49 ods. 7 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z.z., platitel nem6ze odpocitat’ dan pri

a) kipe a najme osobného automobilu; osobnym automobilom sa na ucely tohto zdkona rozumie
motorové vozidlo registrované v kategorii M1,

b) kupe prislusenstva osobného automobilu vratane montaze; prislu§enstvom osobného automobilu sa na
ucely tohto zakona rozumie elektrické ovladanie okien, centralne uzamykanie dveri, klimatizaény systém,
autoradio, autorddio s prehrdvatom (MC/CD), prehrava¢ (MC/CD), reproduktory, anténa, poplasné a
zabezpecovacie zariadenie, vzduchovy vankts$ (airbag), stresné okno, protiblokovacie zariadenie,

¢) kupe tovarov a sluzieb na ucely pohostenia a zabavy,

d) prechodnych polozkach podla § 22 ods. 3.

Podla § 50 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z., pomernu vysSku odpocitatelnej dane podla § 49 ods. 4
platitel' vypocita ako sucin dane a koeficientu vypocitaného podla odseku 2 a zaokruhleného na dve
desatinné miesta nahor.

Podl'a § 71 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z., faktiira musi obsahovat’

a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory dodava tovar alebo
sluzbu, a jeho identifikacné ¢islo pre dan,

b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu tovaru alebo
sluzby a jeho identifikaéné ¢islo pre dan, ak mu je pridelené,

¢) poradové ¢islo faktury,

d) datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked’ bola platba podla odseku 1 prijata, ak
tento ddtum mozno urcit’ a ak sa odli§uje od datumu vyhotovenia faktury,

e) datum vyhotovenia faktiry,

f) mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zéklad dane, jednotkovl cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie st obsiahnuté v jednotkovej cene,

h) uplatnent sadzbu dane alebo udaj o oslobodeni od dane,

i) vySku dane spolu v eurach, ktora sa ma zaplatit’.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z., pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len



»zakon o uctovnictve™) Gétovna jednotka je povinna dolozit” Gétovné pripady uctovnymi dokladmi.
U€tovanie uc¢tovnych pripadov v u€tovnych knihadch vykona uctovna jednotka uctovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve ic¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii u€tovnej jednotky.

V danom pripade danova kontrola bola vykonana za G¢innosti zakona o sprave dani ¢. 511/1992 Zb.
(zdkon o sprave dani) a napadnuté rozhodnutie, ako aj tkony vykonané dafiovymi organmi po
31.12.2011 sa spravovali ustanoveniami zdkona ¢. 563/2009 Z.z. (danovy poriadok).

Clanok 135 smernice Rady 2006/112/ES stanovuje, Ze ¢lenské $taty oslobodia od dane poistovacie a
zaistovacie transakcie vratane suvisiacich sluzieb poskytovanych poistovacimi maklérmi a poistovacimi
agentmi.

V obdobnej veci, ndjom motorového vozidla a poskytnutie sluzby - sprostredkovanie jeho poistenia,
vydal ESD rozsudok ¢. C-224/11, na ktory poukazoval aj zalobca. ISlo o navrh na zaCatie
prejudicidlneho konania tykajuci sa vykladu ¢lanku 2 ods. 1 pism. c), ¢lanku 28 a ¢lanku 135 ods. 1
pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1) - Poskytovanie lizingu spojené s poskytovanim poistenia predmetu
lizingu, uzavretého lizingovou spolo¢nost'ou a fakturovaného touto spolo¢nostou lizingovému najomcovi
- Kvalifikdcia plnenia na u¢ely DPH ako jedin¢ho zlozeného plnenia alebo ako dvoch samostatnych
plneni.

V predmetnom rozsudku bol vyjadreny nazor, podla ktorého, ak lizingovy prenajimatel’ sam poisti
majetok tvoriaci predmet lizingu a lizingovému najomcovi refakturuje presnti sumu nakladov poistenia,
takato transakcia predstavuje za okolnosti, ako su tie vo veci samej, poistovaciu transakciu v zmysle
¢lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty.

Vo veci posudzovanej Sidnym dvorom i§lo o pripad, ked boli pritomné predovsetkym dva prvky, a to:
1/ Poskytnutie lizingu dohodnutého zmluvnymi stranami zmluvy o lizingu, t.j. prenajimatelom a
najomcom.

2/ Poskytnutie poistenia spojeného s majetkom tvoriacim predmet lizingu, v ramci ktorého na jednej
strane prenajimatel’, vlastnik uvedeného majetku, uzavrie poistenie u poistovatela a na druhej strane st
néklady na toto poistenie refakturované v nezmenenej vyske najomcovi.

Sudny dvor prezentoval vo svojom rozhodnuti pravny nazor: ,Na to, aby sa zistilo, ¢i takéto prvky
tvoria z hl'adiska DPH jedinu transakciu, treba najprv uviest, Ze je pravda, Ze tieto dva prvky mozu byt’
poskytnuté spolo¢ne. Existuje totiz spojitost medzi poskytnutim sluzby lizingu a poskytnutim poistenia
spojeného s majetkom tvoriacim predmet lizingu, ked’Ze takéto poistenie pokryvajice uvedeny majetok je
uzito¢né len vo vzt'ahu k tomuto majetku.

Okrem iného treba pripomenut, Ze pokial ide o jednotnost sluzby, nepriame dokazy moézu byt
poskytnuté postupmi fakturacie a tarifikacie (pozri v tomto zmysle rozsudok CPP, uz citovany, bod 31).
Oddelena fakturacia a odlisna tarifikacia sluzieb svedCia v prospech existencie nezavislych sluzieb,
pricom vsak nemaji rozhodujicu povahu (pozri v tomto zmysle uznesenie Purple Parking a Airparks
Services, uz citované, bod 34 a citovanu judikatiru).

V tejto suvislosti sa zda, ze postupy uplatnené vo veci samej, t. j. odliSna tarifikacia, ako aj oddelena
fakturacia, odrazaji zaujmy zmluvnych stran. Najomca chce totiz predovSetkym ziskat’ sluzbu lizingu a
len subsididarne vyhladdva poistenie, ktoré od neho vyZzaduje prenajimatel. Ak sa nijomca rozhodne
zaobstarat’ si prostrednictvom prenajimatel’a aj sluzbu poistenia, takéto rozhodnutie vznika nezavisle od
jeho rozhodnutia uzatvorit’ lizingovi zmluvu.



Z predchadzajucich tvah, ako aj z tivah uvedenych v bode 36 tohto rozsudku a fortiori vyplyva, zZe
sluzbu poistenia a sluzbu lizingu, o ktoré ide vo veci samej, nemozno povazovat’ za tak Uzko zviazané, ze
objektivne tvoria jedno nerozlu¢né hospodarske plnenie, ktorého roz¢lenenie by bolo neprirodzené, v
zmysle judikatiry uvedenej v bode 30 tohto rozsudku.

Na to, aby sa vnutro§tatnemu sudu poskytla uplna odpoved, treba na ucely vykladu ¢lanku 78 smernice
o DPH uviest, ze ak poskytnutie lizingu a poskytnutie poistenia tykajiceho sa majetku tvoriaceho
predmet lizingu predstavuju nezavislé plnenia, nepatria do toho istého zakladu dane. Takéto poskytnutie
poistenia, ktoré predstavuje nezavislé plnenie a pre najomcu je samo osebe ciclom, neméze v zmysle
tohto ¢lanku 78 predstavovat’ vydavky suvisiace s transakciou lizingu, ktoré sa musia zohl'adnit' na
vypocet zédkladu dane tejto poslednej uvedenej transakcie. Za takychto okolnosti totiz naklady na
poistenie predstavuju protiplnenie za poskytnutie poistenia tykajuceho sa majetku tvoriaceho predmet
lizingu, a nie protiplnenie za poskytnutie samotného lizingu.

Aby sa urcilo, ¢i tato transakcia, ktora spoc¢iva nielen v poskytnuti poistenia, ale aj v refakturovani jeho
nékladov ndjomcovi, predstavuje transakciu oslobodent od DPH, treba posudit’ rozsah ¢lanku 135 ods.
1 pism. a) smernice o DPH.

Podla tohto ustanovenia ¢lenské Staty oslobodia od dane ,,poistovacie a zaistovacie transakcie vratane
suvisiacich sluzieb poskytovanych poistovacimi maklérmi a poistovacimi agentmi®.

Sudny dvor vsak spresnil, ze vyraz ,,poistovacie transakcie®, ako je uvedeny v Clanku 135 ods. 1
smernice o DPH, je v zasade dostato¢ne Siroky na to, aby zahfiial poskytnutie poistného krytia
platitelom dane, ktory sam nie je poistovatelom, ale ktory v ramci kolektivneho poistenia poskytuje
svojim zakaznikom takéto poistenie vyuzitim sluzieb poistovatela, ktory prebera poistné riziko (pozri v
tomto zmysle rozsudok CPP, uZ citovany, bod 22).

Vzhl'adom na predchéadzajuce uvahy sa treba zaoberat’ otdzkou, ¢i do pojmu ,,poistovacie transakcie*
patri aj poskytnutie poistného krytia, ktoré zabezpeli poisteny, akym je prenajimatel, ktory v ramci
transakcie lizingu refakturuje naklady na toto poistenie svojmu zakaznikovi, t. j. nagjomcovi, ktory ma vo
vzt'ahu k prenajimatelovi prospech z tohto krytia rizik.

Na takuto otdzku treba v zasade odpovedat’ kladne.

Treba totiz uviest, Ze poistenie, ako je to vo veci samej, by nemalo podlichat DPH len na zaklade
samotného refakturovania s nim spojenych nakladov v stilade so zmluvnym dojednanim uzatvorenym
zmluvnymi stranami lizingovej zmluvy. Skuto€nost, Ze prenajimatel’ na ziadost svojich zakaznikov
uzatvori poistenie u tretej osoby a nésledne na nich prenesie presnu sumu nakladov fakturovanu touto
tretou osobou, nemodze tento zaver vyvratit. Za takychto okolnosti, pokial’ poskytnutie poistenia zostava
nezmenené, refakturovana suma v skuto¢nosti predstavuje protiplnenie za uvedené poistenie, a takato
transakcia preto nema podlichat’ DPH, ked’Ze je oslobodena od dane v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. a)
smernice o DPH.

V zmysle prezentovaného pravneho nazoru Sudneho dvora, ktory v Casti poskytol vychodiskd pre
posudenie aj danej konkrétnej veci, predstavuje poskytnutie sluzieb spolo¢nostou BUSINESS LEASE
SLOVAKIA s.r.0. Zalobcovi, minimalne v rozsahu sprostredkovania poistenia, tak(i ¢ast’ plnenia, ktoré
nesuvisi s najmom motorovych vozidiel, ide o poskytnutie inej sluzby a odc¢lenenie platieb za toto
plnenie, nie je preto neprirodzené. Z uvedeného doévodu nemozno sthlasit’ s pravnym nazorom sudu
prvého stupiia a zalovaného, Ze sa na sluzby definované pod polozkami 4. 2. 1 d), 4. 2. 1 ¢), 4. 2. 1 1),
ma prihliadat’ ako na plnenie, na ktoré sa vzt'ahuje rovnaky dafovy rezim ako na hlavné plnenie. Zalobca
v konani pred spravcom dane, ani zastupca prenajimatel’a pri istnom pojednavani vSak nepreukéazal, ¢i
platby uc¢tované prenajimatelom za uvedené sluzby su refakturaciou platby v tej istej vySke ako Cinila
jeho uhrada poistného poistovatelovi. Ked’ze poistenie je oslobodené¢ od dane, nemé byt hradena ani
DPH z tejto polozky. V pripade transakcii, pri ktorych nedochadza k uplatneniu DPH, nedochadza k



danovej povinnosti, preto nemozno ani ziadat' o odpo¢et DPH. V pripadoch, ak dbjde k nespravnemu
urceniu zakladu dane platitelom, mozno nasledne len vykonat’ opravu zikladu dane postupom podla §
25 v spojitosti s ust. § 53 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.

Napriek doplnenému dokazovaniu, Zalobca nepoziadal o predloZenie dotknutych poistnych zmlav, a
preto nebolo mozné zistit,, ¢i celd vyuctovana ¢iastka zodpovedajica sluzbe definovanej pod bodmi 4. 2.
1d), 4. 2. 1¢e), 4 2. 1 f) zodpovedala dohodnutému poistnému, a ¢i sa teda na fiu vztahovalo
oslobodenie od DPH s néslednou nemoznost'ou odpoc¢tu DPH. Dokaznd povinnost’ daiiového subjektu
vyplyva z ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z.

Systém odpocitania stanoveny smernicou o DPH mé za ciel celkovo zmiernit zataz, ktorG pre
podnikatel'a predstavuje DPH splatna alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho ekonomickych ¢innosti.
Spolo¢ny systém DPH takto zaru€uje neutralitu, ¢o sa tyka danového bremena vsetkych ekonomickych
¢innosti, bez ohl'adu na ucely a vysledky tychto ¢innosti, pod podmienkou, Ze tieto v zasade podlichaji
DPH.

V zmysle eurdpskej judikatary, kazdé plnenie ma byt povazované za odlisné a nezavislé, priCom vSak
plnenie pozostavajuce z jediného plnenia (z hospodarskeho hl'adiska) nesmie byt umelo ¢lenené, aby sa
nezmenila funk¢énost’ systému DPH. O jediné plnenie ide, ked” dva alebo viaceré prvky alebo ukony
poskytnuté zdanitel'nou osobou v prospech zakaznika st tak uzko spojené, Ze tvoria objektivne jediné
nerozlu¢né hospodarske plnenie, ktorého roz¢lenenie by bolo neprirodzené.

Ked sa urcita ¢innost’ skladd z viacerych plneni, vznikd otdzka, ¢i sa ma tato ¢innost’ povazovat za
jedno plnenie s jednym zakladom dane alebo za viaceré odlisné a nezavislé plnenia, ktoré sa posudzuju
samostatne. Koncept zlozenych plneni predstavil Stdny dvor EU vo viacerych svojich rozhodnutiach
(spomenutych aj G¢astnikmi konania), v ktorych definoval uréité kritéria, ktoré by sa mali brat’ do
uvahy, aby sa z hladiska DPH ur¢ilo, €i jedno plnenie, ktoré sa skladd z viacerych prvkov, sa ma
povazovat za jeden zdanitelny obchod alebo za viac odliSnych a samostatne posudzovanych
zdanitelnych obchodov. Okrem toho Studny dvor EU definoval pojmy ,vedlajsie plnenie* a ,uzko
spojené plnenie, na ktoré sa vztahuje rovnaky dafiovy rezim ako na hlavné plnenie. Sudny dvor EU
d’alej uviedol, ze vzhl'adom na rozmanitost’ obchodnych operacii nie je mozné dat’ Gplny navod, ako
pristupovat’ k problému jednoznaéne vo vSetkych pripadoch, a preto kazdy konkrétny pripad je potrebné
posudzovat’ samostatne.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu, spravca dane, zalovany a sud prvého stupna nespravne pravne posudili
poskytnutie sluzby definovanej pod polozkami 4. 2. 1 d) - poistné na povinné zmluvné poistenie, 4. 2. 1
e) - poistné na havarijné poistenie vozidla, 4. 2. 1 f) - Grazové poistenie prepravovanych osob, zacleniac
ho ako nerozlu¢né hospodarske plnenie k najmu vozidiel. Rozhodnutie o tom, Ze Zalobcovi neprislicha
narok na odpoc¢et DPH pripadajici tejto ¢asti plnenia je vS§ak vecne spravne, pretoZe tato je oslobodena
od DPH a nemozno preto pozadovat’ jej odpocet.

Zalovany, ako aj krajsky sud pre spravne uplatnenie dane z pridanej hodnoty vykonali analyzu
zdanitelného plnenia s prihliadnutim na to, aky ciel’ mali jednotlivé prvky plnenia pre Zalobcu. Na zéklade
analyzy ur¢ili, Ze ide o jedno zloZené plnenie s jednym zakladom dane. Plnenia obsiahnuté v polozkach
4.2.1 g) - naklady na cestnu dan, koncesionarske poplatky, 4.2.1 h) - irokova miera, 4.2.1 i) - spravny
poplatok, 4.2.1 - j) - naklady na tdrzbu, pravidelny servis/opravy podla pokynu vyrobcu, vymenu oleja,
udrzbu, vymenu pneumatik a suciastok potrebnych pre bezny spdsob pouzivania vozidla, 4.2.1 k)
predplatné na nahradné vozidlo, 4.2.1 I) nadklady medzinarodnej asisten¢nej sluzby vyhodnotili ako
formalne odlisné plnenia, poskytnuté oddelene, avSak zavislé na hlavnom plneni, ktoré je potrebné
povazovat’ za jedno plnenie.

S uvedenym nazorom mozno suhlasit’, pretoze ako uz uviedol sud prvého stupiia, i€elom najmu vozidla
je jeho pouzivanie. V spojitosti s pouzivanim a prevadzkou motorovych vozidiel sa spéjaju povinnosti
urcené osobitnymi predpismi, na ktoré krajsky sud poukazal (§ 21 zakona ¢. 725/2004 Z.z., § 84, § 85



zakona ¢. 582/2004 Z.z. v u¢innom zneni). Je zaujmom a sucasne aj povinnostou vlastnika -
prevadzkovatela motorového vozidla, aby boli riadne a v€as vykondvané predpisané kontroly
technického stavu jeho vozidla a jeho tdrzba, uhradené poplatky stvisiace s jeho prevadzkou, v
terminoch uréenych zakonom pouzivané predpisané typy pneumatik (zimné, letné), vyrobcom
odport¢ané druhy pneumatik a pod. Je preto potrebné, aby bolo umoznené plnenie uvedenych
povinnosti zodpovednou osobou, t.j. vlastnikom vozidla. Vlastnik motorového vozidla je zodpovedny za
dodrziavanie osobitnych pravnych predpisov (aj v rdmci objektivnej zodpovednosti), pricom ak mu
vznikaji naklady s tym suvisiace, je logické, ak tieto naklady premietne do ndjomného. Uvedené ¢innosti
je preto potrebné povazovat za bezprostredne suvisiace s prevadzkou motorovych vozidiel, t.j. s
ucelom, na ktory boli prenajaté. Z dovodu, Ze prenajaté vozidla neboli uré¢ené na nasledny odpredaj
zalobcovi, ten nebol drzitelom technického osved¢enia vozidla, nebol opravneny rozhodovat o jeho
pouzivani (§ 2 pism. am/ zdkona ¢. 725/2004 Z.z.), a preto si pripadne nemohol uréit’ iny subjekt na
poskytnutie predmetnych sluzieb. Co sa tyka poskytnutia sluzby - medzinarodnej asistenénej shuzby, tato
byva obvykle poskytovana v ramci havarijného poistenia, priCcom zalobca v ramci svojej dokaznej
povinnosti nepreukazal, ¢iuc¢tovana ¢iastka za tato sluzbu nebola suc¢ast'ou predmetného poistenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zéklade uvedenych dévodov zhodol s ndzorom sudu prvého
stupna, Ze v pripade citovanych plneni i§lo o plnenia tak izko prepojené s najmom vozidiel, Ze tvoria
objektivne jedno ekonomické plnenie, ktorého roz¢lenenie by bolo neprirodzené.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dokazov podla
§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat,, aby skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené o najiplnejSie, vykonal dostato¢né dokazovanie.
Rozhodnutie zalovaného a spravcu dane obsahuju vSetky zakonom pozadované nalezitosti.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu,
ktory bol vo vyroku vecne spravny, podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1
O.s.p., potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania

nepriznal, ked’Zze v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

