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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A., byvajucej v J., proti zalovanej V., byvajicej v
J., zastupenej advokatskou kancelariou Jarabica, s.r.o., ICO: 47 454 831, so sidlom v Bratislave,
Vysoka 20, o urcenie neplatnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20 C
83/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 10. jina 2015 sp. zn. 4 Co
236/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 17. marca 2014, ¢. k. 20 C
83/2013-186 urcil, ze pravne tkony, a to dodatok ¢. 1 zo diia 11. juna 2007 ku kipnej zmluve zo dia
11. juna 2007, uzavretej medzi predavajicou V., nar. X. E. XXXX, bytom J. a kupujucou A., nar. XX.

S. XXXX, bytom J., predmetom ktorej bol prevod vlastnictva bytu ¢. XX na X.. poschodi, vchod XX
bytového domu sup. ¢. XXXX, blok R. ulici v J., postaveného na pozemku C KN parc. ¢. XXXX/XXX
a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu a na pozemku, ktory pripada
na byt vo velkosti 10096/870864, ktoré su zapisané na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX, k. 1.
J. a odstapenie predavajucej V. zo dia 12. januara 2012 od kupnej zmluvy uzavretej dina 11. jina 2007,
ktoré bolo kupujicej A. dorucené 14. februara 2012 a odstipenie V. zo dia 12. januara 2012, ktoré je
prilohou darovacej zmluvy zo diha 9. marca 2012, o ktorej prebicha na Sprave katastra Poprad konanie
pod ¢. V 907/12, st neplatné a neucinné. Sud prvej inStancie urcil, Zze na zdklade dodatku ¢. 1 zo dia
11. jina 2007 ku kipnej zmluve zo dna 11. jina 2007 a odstupenia predavajucej V. zo dna 12. januara
2012 od kupnej zmluvy uzavretej dia 11. juna 2007, u¢inky kupnej zmluvy uzavretej diia 11. jina 2007,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Poprad pod ¢. V 3044/07, nezanikli. Mal za preukazané, ze
medzi G¢astnikmi doslo dna 11. jina 2007 k uzavretiu kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k bytu €. XX na Zalobkynu. V zmysle uzavretej zmluvy sa jedinou a vylu¢nou
vlastnickou bytu stala Zalobkyfa, ktord poprela uzavretie dodatku ¢. 1 zmluvy, ktorym mala byt
splatnost’ kupnej ceny odlozend, a podla ktorého Zalovana vyuzila pravo od kupnej zmluvy odstipit. Sud



prvej inStancie mal za preukazané, Ze v zmysle zaverov znaleckého posudku znalca L. ¢. 51/2012,
pisatelom sporného podpisu na dodatku ¢. 1, nie je Zalobkyna a identifikdcia pisatela nie je mozna,
nakolko zalovana, resp. jej syn J., nepredlozili original dodatku €. 1, ale jeho udajne overent fotokopiu.
Dalej sud prvej in§tancie uviedol, Ze uzavretie dodatku &. 1 kiipnej zmluvy v ten isty defi ako doslo k
uzavretiu kipnej zmluvy namiesto toho, aby doslo k zmene obsahu zmluvy samej pred jej podpisom je
nelogické a pochybné. Sud prvej inStancie poukazal na naleZitosti pravneho tkonu vyplyvajuce z § 34
Obcianskeho zdkonnika a povazoval za preukdzané, ze medzi i€astnikmi doslo k G¢innému uzavretiu
kipnej zmluvy tym, ze kiipna cena bola uhradend pri podpise zmluvy, avSak nedoslo k uzavretiu
dodatku ¢. 1 zmluvy, nakol’ko na strane zalobkyne neexistovala vol'a ani dovod smerujici k uzatvoreniu
dodatku ¢. 1 uvedenej zmluvy. Pokial’ Zalovana tvrdila, ze dodatok ¢. 1 Zalobkyna uzavrela, bola v
zmysle § 101 ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) povinna aj preukazat, ¢o vSak
neuéinila. Neunesenie dokazného bremena mé za nasledok netispech v spore. Dalej sid prvej indtancie
mal preukazany aj naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, nakol’ko bez urCenia neplatnosti
dodatku &. 1 zmluvy, by prave postavenie Zalobkyne bolo neisté. Zalobkyia nemdze byt zaviazana z
pravneho tkonu, ktory neuzavrela, s dosledkami z toho vyplyvajucimi. Ukony Zalovanej, a to dodatok ¢&.
1 zo dna 11. juna 2007 ku kipnej zmluve zo dia 11. jina 2007, uzavretej medzi G¢astnikmi konania,
predmetom ktorej bol prevod vlastnictva bytu ¢. XX na X. poschodi, vchod XX bytového domu sup. €.
XXXX, blok R. ulici v J., postaveného na pozemku C KN parc. ¢. XXXX/XXX a spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu a na pozemku, ktory pripada na byt vo velkosti
10096/870864, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX, k. u. J., a tiez odstupenie predavajiucej zZalovanej zo
dna 12. januara 2012 od kipnej zmluvy uzavretej dita 11. jana 2007, ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené dna
14. februdra 2012 a odstipenie zalovanej zo diia 12. januara 2012, ktorého prilohou je darovacia zmluva
zo dna 9. marca 2012, o ktorej prebicha na Sprave katastra Poprad konanie pod ¢. V 907/12, su
neplatnymi a net¢innymi tkonmi, ktoré nespdsobuji zanik pravnych ucinkov pdvodnej, riadne uzavretej
zmluvy zo dia 11. juna 2007. Z tohto dévodu sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v celom rozsahu. O
trovach konania stid rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze nelGspe$Snu zalovanu zaviazal tieto
nahradit’ Zalobkyni.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 10. juna 2015,
sp. zn. 4 Co 236/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej ulozil povinnost’
nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacicho konania. Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav veci, ako aj sprédvne pravne vec posudil. Namietané nespravne skutkové zistenia vo
vztahu k postideniu namietanej neplatnosti dodatku ¢. 1 kiipnej zmluvy zo dna 11. jina 2007, ako aj
odstipenia zalovanej od kupnej zmluvy zo diia 12. janudra 2012 bolo sidom prvej inStancie posudené
spravne. V ob¢ianskom sudnom konani posilnenom zasadou kontradiktérnosti maju ucastnici dokaznti
povinnost, t. j. povinnost' nielen tvrdenia, ale aj preukéazania nimi tvrdenych skuto¢nosti. Nesplnenie
dokaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie dokazného bremena. Bolo povinnostou Zalovanej
preukazat’ fiou tvrdené skutoCnosti tykajice sa uzavretia dodatku ¢. 1, ako aj tvrdenia o nezaplateni
kapnej ceny za prevod nehnutelnosti. Navyse z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyia uzavrela s V. L. ako
veritefom zmluvu o hypotekarnom uvere ¢. XXXXXXXXXX dna 17.7.2007 na financovanie
nehnutelnosti - bytu ¢. XX, X.. posch., vchod XX na ul. K., so zriadenim zalozného prava k
nehnutelnosti v prospech veritel'a (¢. 1. 135-137 spisu), na zéklade ktorej bol Zalobkyni ako dlznicke
poskytnuty tver vo vyske 110.000,- Sk, z toho ¢ast’ evidovana pod ¢. XXXXXXXXXX vo vyske
680.000,- Sk, na ktorti si zalobkytia uplatnila narok na Statny prispevok pre mladych, a ¢ast’ evidovana
pod ¢. XXXXXXXXXX vo vyske 420.000,- Sk. Vo vztahu k namietanému odnatiu moznosti konat’
pred sidom zalovanej uviedol, ze std prvej inStancie opakovane pojednavanie odroCoval z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu zalovanej a jej ziadosti o odro€enie pojedndvani. Zaroven Zzalovanu
chcel vypocut aj v jej domacom prostredi, ¢o vSak jej oSetrujuci lekdr neodporucil I napriek
nevypocutiu zalovanej v konani vo veci samej, podla ndzoru odvolaciecho sudu nedoslo k odiatiu jej
moznosti konat’ pred stidom z dovodu, ze vysluch ucastnika je len jednym z dékaznych prostriedkov, na
ktoré prihliada v ramci vykonaného dokazovania. Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti a
neucinnosti listinnych dokazov, z ktorych obsahom sa sud prvej in§tancie nalezit¢ oboznamil, ako aj
nalezite vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov
vyplyvajicou z § 132 O.s.p. Nevykonanie dokazu vysluchom ucastnika konania nie je postupom,



ktorym by sud odnal moznost’ konat’ pred sudom (Zo stdnej praxe ¢. 26/2000). NavySe hodnotenie
dokazov je vzdy vecou sudu, nie ti€astnikov konania, ¢o nie je poruSenim prava na sudnu ochranu ani
prava na spravodlivy sudny proces zaru¢ené¢ho €L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), ktorym je Slovenskd republika viazand. K nespravnemu
vyhodnoteniu znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani znalcom Bc. Martinom
Nitrianskym, odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie len poukazal na to, Ze z predlozeného dodatku
¢. 1 ku kupnej zmluve uzatvorenej z 11. juna 2007 a overenych podpisov Zalobkyne znalec konStatoval,
ze podpis na dodatku nesved¢i v prospech zalobkyne. NavySe identifikacia podpisu z predloZenej
fotokopie nebola mozna. V suvislosti s dodatkom ¢. 1 zo dna 11. juna 2007 ku kupnej zmluve zo dia
11. jina 2007, je vedené aj trestné konanie pred Okresnym stidom Poprad pod sp. zn. 6 T 182/2013 s
tym, ze voéi Zalovanej bola podana obzaloba pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/
Trestného zdkona, ktord vec v Case rozhodovania sudu prvej inStancie nebola pravoplatne skoncena.
Sud prvej inStancie spravne poukazal aj na preukdzanie nalichavého pravneho zdujmu Zzalobkyne na
urceni neplatnosti dodatku ¢. 1 ku kupnej zmluve z 11. jina 2007, ako aj odstupenie zo dia 12. januara
2012 s prihliadnutim na stav, ktory nastal z dévodu, Ze Zalovana i napriek riadne uzavretej kupnej
zmluve, nasledne po odstipeni od kupnej zmluvy podanim zo dna 12. januara 2012, nasledne previedla
darovacou zmluvou sporni nehnutelnost’ na svojho syna J.. Namietky tykajlice sa darovacej zmluvy
namietané v odvolani neboli prdvne vyznamné pre posudenie predmetu konania, preto k tejto ndmietke
odvolaci std nezaujal vecné stanovisko. Odvolaci sid nepovazoval za opodstatnenti ani namietku
arbitrarnosti konania. Z predlozenych listinnych dékazov i z vyhodnotenia stidom prvej inStancie
vyplyva, Zze sid sa nalezite zaoberal dovodmi namicetanej neplatnosti listinnych dbékazov. Napadnuté
rozhodnutie spliia nalezitosti vyplyvajuce z § 157 ods. 2 O.s.p. Za arbitrarne rozhodnutie mozno
povazovat’ rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnené vtedy, ked’ popri jednozna¢nom pravnom zavere
dospeje sud bez aké¢hokolvek vysvetlenia, ¢i zdovodnenia k inému pravnemu zaveru, ako aj vtedy, ked’
sud svoj pravny zaver s dovodmi zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré prichadzaji do uvahy,
neoddvodnil (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/2009). Napadnuté
rozhodnutie, jeho odovodnenie je jasné, zrozumitelné a najméd preskumatelné. Z tychto dévodov
odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalovanej za dovodné, a preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a §
224 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala v¢as dovolanie Zalovana z dovodov § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., ze postupom sudu jej bola odiiatd moznost’ pred nim konat’, ako aj z dovodu § 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p., ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Navrhla napadnuté rozsudky sudov oboch stupiiov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Podla jej
nazoru k odiatiu moznosti konat’ pred sudom postupom studu doslo najmi v suvislosti s nezohl'adnenim
jej vazneho zdravotného stavu a nevykonanim fiou navrhovanych ddkazov. Opakovane preukazala sidu
svoj zly zdravotny stav, ktory jej branil osobne sa zii€astnit’ na pojedndvani, na ktorom by mohla osobne
u¢init vypoved k rozhodnym skutonostiam potrebnym pre riadne rozhodnutie vo veci. Ziadala o
odroc¢enie pojednavania na ¢as, kedy bude schopna ucinit’ svoju vypoved’. Prvoinstan¢ny sud nariad’oval
pojednavania na dni a Casy, kedy sa ziucastnovala na pravidelnych lekarskych zakrokoch. Skuto¢nost,
ze jej nebolo umoznené sa vyjadrit’ ku vSetkym rozhodnym skutoénostiam konanim sudu, zaklada aj
poruSenie prava na spravodlivy proces. Pre riadne zistenie skutkového stavu mal sad prvej inStancie
docasne, pocas zdravotnych problémov, prerusit konanie a po odpadnuti tejto objektivnej prekazky
riadne pokracovat v konani. Pokial ide o vec samu, sudy sa jednostranne stotoznili s tvrdeniami
zalobkyne a to najmai, ze znalecky posudok L. ¢. 51/2012 preukazuje, Ze podpis na Dodatku ¢. 1 nie je
zalobkyne, Ze kupna cena bola uhradena zapo¢tom a nemohol by skonstatovat’, ze neuniesla dokazné
bremeno o uzatvoreni sporného Dodatku €. 1. Wpracovany znalecky posudok povazuje za nezdkonny
dokaz, nakolko v Gase vypracovania bol znalec vyé&iarknuty zo zoznamu znalcov. Co sa tyka uhradenia
kapnej ceny, v liste zalobkyne z 13. novembra 2012 adresovanému Sprave katastra Poprad uviedla, ze
kipna cena podl'a kipnej zmluvy zo dna 11. juna 2007, bola vysporiadana zapoéitanim vzajomnych
pohladavok a vyhlasenie prevzatia kiipnej ceny bolo len formalne. Nakolko jej v§ak bolo odnaté pravo
riadne konat’ pred sidom nemohla sa aktivne branit’ pred u¢elovymi a ni¢im nepodlozenymi tvrdeniami
zalobkyne.



4. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi stud*) ako sud funkéne
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»C.8.p.“) po zisteni, ze dovolaniec bolo podané véas k tomu opravnenym subjektom, zastupenym
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C.s.p., skimal bez nariadenia dovolacicho
pojednévania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k z&dveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané 9. septembra 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol ¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia t€innosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zakladné principy C.s.p. obsiahnuté
v jeho ¢L 2 ods. 1, 2 a ¢L 3 ods. 1, Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval podmienky
pripustnosti dovolania podla pravneho stavu u¢inného ku diu podania dovolania, teda podl'a prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

7. Podla § 236 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal. Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval §
238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez
vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

8. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok, dovolanie ale nesmeruje proti rozsudku so
znakmi uvedenymi v § 238 O.s.p. Dovolanie dovolatel’ky teda v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo u¢inky,
ktoré by podla pravneho stavu ku dnu podania dovolania umoziovali uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum.

9. Dovolanie dovolatelky by bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 ods.
1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

10. Dovolatel’kou namietana vada podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. mala spo¢ivat’ v tom, Ze sudy jej
odnali moznost’ konat’ pred sidom tym, ze hoci opakovane preukazala sidu prvej inStancie svoj zly
zdravotny stav, ktory jej branil osobne sa zicastnit’ na pojednavani, na ktorom by mohla osobne uéinit’
vypoved’ k rozhodnym skuto¢nostiam potrebnym pre riadne rozhodnutie vo veci a opakovane Ziadala o
odrocenie pojednavania na €as, kedy bude schopna u¢init’ svoju vypoved, sudy ju osobne nevypoculi
Sud prvej inStancie nariadoval pojednavania na dni a Casy, kedy sa zucastiiovala na pravidelnych
lekarskych zakrokoch. Skuto¢nost, ze jej nebolo umoznené sa vyjadrit ku vSetkym rozhodnym
skuto¢nostiam konanim stdu, zaklada aj poruSenie prava na spravodlivy proces. Pre riadne zistenie
skutkového stavu mal podla jej nazoru std prvej inStancie docasne, po¢as zdravotnych problémov,
prerusit’ konanie a po odpadnuti tejto objektivnej prekézky riadne pokracovat’ v konani.

11. Judikatura Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sa do 30. juna 2016 ustalila v ndzore, ze odiatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne z&véznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava (v zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav (napr. pravo vykonavat procesné tikony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na stidne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.).



12. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze zaloba bola podana dia 27. marca 2013. Sud prvej inStancie
ditia 4. jina 2013 vytycil prvé pojednavanie vo veci na dent 6. septembra 2013 (¢. 1. 46 spisu), ktoré
zalovana riadne prevzala diia 10. juna 2013 (dorucenka ¢. L 45 spisu). Zaroveil konajuci sud prvej
inStancie zalovanl poucil o jej pravach, najmid o moznosti poziadat’ o ustanovenie advokata Centrum
pravnej pomoci (&. 1. 47 spisu). Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila podanim zo diia 23. juna 2013
(¢. 1. 49 az 53 spisu), v ktorom meritérne a podrobne uviedla svoje argumenty, pre ktoré navrhla zalobu
zamietnut. Dovolaci sud si v§imol, Ze v spise sa nachadza plnd moc zalovanej pre advokata JUDr.
Milana Sivého (¢. L 60 spisu), ktord je vSak datovand dnom 12. januara 2012, ale netyka sa
predmetného konania. Dovolaci sud d’alej zo spisu zistil, Ze prvé pojednavanie muselo byt odro¢ené na
den 18. oktébra 2013 z dévodu nevyhnutného lekarskeho vySetrenia zdkonného sudcu (€. 1. 110 spisu).
Zalovana ospravedhila svoju neti¢ast’ na tomto odrodenom pojednavani podanim zo dita 16. oktobra
2013 zo zdravotnych dovodov (¢. 1. 111 spisu) a toto navrhla odro¢it’ o jeden mesiac, v com jej bolo
vyhovené. Z tohto dévodu konajuci sud prvej inStancie odro¢il pojednavanie na deii 19. novembra 2013
(. 1. 114 spisu). Zalovana sa opitovne podanim do§lym na stid v defi vyty&eného pojednavania diia 19.
novembra 2013 ospravedlnila zo zdravotnych dovodov s tym, Ze jej stav sa zhor$il (¢. 1. 153 spisu).
Konajuci sud opidtovne odro€il pojednavanie na deit 7. januara 2014. Zaroven si vyziadal spravu od
vSeobecného lekara H. z 20. novembra 2013, podla ktorej zalovand sa lie¢i na zdvazné chronické
ochorenie, ktoré jej neumoziuje zacastnit’ sa pojednavania a nemozno ani o¢akavat, Zze by tak mohla
urobit’ v blizkej budicnosti (¢. 1. 157 spisu). Nésledne sa Zalovana znovu ospravedlnila z neti¢asti na
pojednavani dna 7. januara 2014 (¢. 1 158 spisu). Na tom zaklade konajuci sid znovu odrocil
pojednavanie na 24. februara 2014 s tym, e zalovani vypocuje u nej doma. Zalovand opit listom
doru¢enym sudu dia 17. februara 2014 (¢. 1. 170 spisu) ospravedlnila svoju neucast’ na ucastnickom
vysluchu v jej byte a prilozila potvrdenie v§eobecného lekara H. zo 17. januara 2014, ze nebude mozné
vykonat' predmetny tkon ani v mieste jej bydliska bez toho, aby doslo ku zhorSeniu jej zdravia, u
ochorenia Zalovanej sa predpoklada d’al$ia progresia a nemozno o¢akavat’ vykonanie tkonu jej vysluchu
v blizkej buducnosti (¢. L 169 spisu). Za tychto okolnosti potom std prvej inStancie uskutoCnil
pojednéavanie podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti zalovanej, kde vykonal potrebné¢ dokazovanie.
Na dent 17. marca 2014 znovu odrocil pojednavanie, o ktorom riadne upovedomil Zalovanu, ktora sa
znovu ospravedlnila z netcasti (€. L 181 spisu), a vyhlasil rozsudok. Proti tomuto rozsudku zZalovana
podala véas odvolanie, v ktorom sa znovu k veci pisomne podrobne vyjadrila (¢. 1. 198 az 204 spisu).

13. Dovolaci sud za tychto okolnosti daného pripadu sa plne stotoznil s ndzorom odvolacicho stdu,
pokial’ sa tyka namietky odiatia moznosti Zalovanej konat’ pred sidom. Sud prvej in§tancie opakovane
pojednavanie odroc¢oval z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu zalovanej a jej Ziadosti o odroc¢enie
pojednavani. Zaroven zalovani chcel vypocut aj v jej domacom prostredi, ¢o vSak jej oSetrujuci lekar
neodporucil. I napriek nevypocutiu Zalovanej v konani vo veci samej, podl'a nazoru dovolacieho sidu
nedoslo k odiatiu jej moznosti konat’ pred sitdom z dovodu, Zze vysluch ucastnika je len jednym z
dokaznych prostriedkov, na ktoré prihliada v ramci vykonaného dokazovania. Predmetom konania bolo
urcenie neplatnosti a neac¢innosti listinnych dokazov, z ktorych obsahom sa std prvej inStancie nalezite
oboznamil, ako aj nalezite vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej stvislosti v stlade so zasadou volného
hodnotenia dokazov vyplyvajucou z § 132 O.s.p. Nevykonanie dokazu vysluchom ucastnika konania nie
je postupom, ktorym by sud odnal moznost’ konat’ pred sudom (Zo sudnej praxe ¢. 26/2000). Navyse
hodnotenie dokazov je vzdy vecou sudu, nie ucastnikov konania, ¢o nie je poruSenim prava na sudnu
ochranu ani prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana.

14. Podla ¢lanku 17 Civilného sporového poriadku (CSP) sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

15. Podla ¢lanku 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat' v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s
medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,



judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Stdneho dvora Eurdpskej Ginie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

16. Podla ¢lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podl'a pokynov
sudu.

17.Wychadzajic z uvedenych zisad Civilného sporového poriadku, ako aj vSeobecnych pravnych
predpisov, kazdy ucastnik sporu ma povinnost’ spravat’ sa tak, aby dal moznost’ priechodnosti pravu a
spravodlivosti, zohl'adilujuc aj pravo vsetkych ostatnych ucastnikov sporu.

18. Touto situdciou sa mnohokrat zaoberal aj Europsky sud pre l'udské prava v suvislosti s citovanym
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru a dospel k nasledujucim zaverom.

19. Ustne a verejné vypocutie predstavuje zakladny princip upraveny ¢linkom 6 ods. 1 Dohovoru.
Tento princip je najma dolezity v kontexte trestného konania, kde vo v§eobecnosti musi prvoin§tanény
sud spliat’ poziadavky &lanku 6 Dohovoru (porovnaj Jussila v. Finsko no. 73053/01 , Findlay v. Spojené
kralovstvo, 25. februar 1997, § 79).

20. Povinnost’ uskuto¢nit’ verejné vypocutie nie je absolitna (pozri Hakansson and Sturesson v.
Svédsko, 21. februar 1990, § 66). Mozu byt pripady, ked’ verejné vypo&utie sa nevyzaduje, napriklad ak
predmetom konania nie su zalezitosti vierohodnosti, alebo sporné fakty nevyhnutne nevyzaduji
vypocutie a sudy mézu spravodlivo a rozumne, dévodne, vec rozhodnit’ na zéklade vyjadreni, ustnych
&i pisomnych sporovych stran, &i inych dokazov (porovnaj napriklad Déry v. Svédsko, no. 28394/95 ,
§ 37, 12. november 2002, Pursiheimo v. Finsko (dec.), no. 57795/00 , 25. november 2003; tiez
Lundevall v. Svédsko, no. 38629/97 , § 39, 12. november 2002, Salomonsson v. Svédsko, no.
38978/97 , § 39, 12. november 2002; G6¢ v. Turecko [GC], no. 36590/97 , § 51, ECHR 2002-V), kde
stazovatelia museli byt' vypocuti k prezivaniu osobnych utrap doélezitych a podstatnych pre posudenie
urovne kompenzacie, majetkovej ¢i nemajetkove;.

21. Pravo byt pritomny na verejnom pojednavani v civilnych veciach nie je absoliitne, osobna ucast’
strany sporu sa mdze povazovat’ za nevyhnutnu v pripadoch, kde charakter veci a Zivotny $tyl dotknutej
osoby méze byt’ priamo relevantny k predmetu konania, alebo v pripadoch, ked’ rozhodnutie sa priamo
tyka osobného spravania sa strany sporu (pozri Karpenko v. Ruska federacia, no. 5605/04 , § 90, 13.
marec 2012, Buterlevi¢iute, v. Loty$sko, no. 42139/08 , § 64, 12. januara 2016).

22. Tiez je potrebné vziat' do tvahy, Ze narodné sudy moézu brat’ ohl'ad na poziadavky na efektivitu a
hospodarnost’ konania a dospiet k zaveru, Ze systematické opakované vytyCovanie a odroCovanie
pojednavani mézu predstavovat’ prekazku riadneho a v€éasného vedenia a skoncenia konania ako dalSej
poziadavky clanku 6 Dohovoru, a to rozhodnutia veci v primeranom case (porovnaj Schuler-Zgraggen
v. Svajéiarsko, 24. jun 1993, § 58, Series A no. 263).

23. Charakter okolnosti daného pripadu méze opodstatnit’ nevykonanie ustneho vypocutia, vzdy to vSak
bude zavisiet’ od okolnosti pripadu. Neznamena to vSak, ze odmietnutie verejného vypocutia bude len
vynimo¢né (pozri Miller v. Svédsko, no. 55853/00 , § 29, 8. februar 2005).

24. Moznost’ ucastnikov konania zic€astnit’ sa na verejnom pojednavani vychadza z obsahu a ucelu
¢lanku 6 Dohovoru ako celku (pozri pripad UrbSiene a Urbsys v. LotySsko, nos. 16580/09, § 47 a nasl.,
8. november 2016, Dilipak and Karakaya v. Turecko, nos. 7942/05 a 24838/05 , § 76, 4. marec 2014).
Otazky osobnej pritomnosti, formy konania (istne alebo pisomne) a d’al§ie otazky musia byt’ skiimané,
analyzované v SirSom kontexte ,prava na spravodlivy proces® garantovaného ¢lankom 6 Dohovoru
(pozri Larin v. Ruské federacia, no. 15034/02 , § 36, 20. maj 2010). Je povinnostou stdu overit’, ¢i mal
ucastnik konania, resp. strana civiného sporu, rozumni moznost’ vedomosti a moznost’ sa vyjadrit’ k
prejednavanej veci a argumentom druhej strany sporu, ako aj ¢i mal moznost’ prezentovat’ svoj nazor za



podmienok, ktoré tuto stranu neopodstatnene a zasadne neznevyhodiiuji oproti druhej strane.

25. Sud tiez musi zvazit, ze pravo na verejné vypocutie straca vyznam v pripadoch, ak strana sporu nie
je zbavena moznosti sa ho zucastnit’, alebo sa méze rozhodnut’ sa ho nezucastnit’, pokial’ je to v sulade s
domacim pravom (pozri Yakovlev v. Ruska federacia, no. 72701/01 , § 21, 15. marec 2005). Sud si je
rovnako vedomy toho, ze slovné znenie a ani duch ¢lanku 6 Dohovoru neméze branit’ strane sporu sa
vzdat’ poskytujicich garancii ¢lanku 6 Dohovoru na zéklade vlastného rozhodnutia (porovnaj aj Hermi v.
Taliansku [GC], no. 18114/02).

26. Za tychto okolnosti dovolaci siid dospel k nazoru, Ze v prejednavanom pripade nedoslo k poruseniu
prava dovolatel’ky na spravodlivy proces a ku odnatiu jej moznosti konat’ pred sudom, ked” zalovana bola
viackrat riadne a v¢as predvoland, aby sa pojednavania za¢astnila, najskor ziadala o odroc¢enia terminu o
jeden mesiac, potom podla informacii v§eobecného lekara sa jej zdravotny stav nad’alej len zhorsSoval, a
tak by nebolo mozné jej vypocutie pred suidom vykonat’ v rozumnom ¢ase. Naviac bola poucena o tom,
7ze moéze poziadat' o ustanovenie advokata Centrom pravnej pomoci, aby v pripade, ked sa nemdze
dostavit’ na sudne vypocutie, tento obhajoval jej pravne zaujmy. Rovnako nebolo lekarsky odporu¢ené ju
vypocut’ v doméacom prostredi a podla vyjadrenia lekdra vypocutie Zalovanej nebolo mozné zo
zdravotnych dévodov ani v blizkej buducnosti. Za danych okolnosti bolo plne na zvézeni konajucich
sudov, ¢i za danych okolnosti bolo vypocutie zalovanej nevyhnutné (pozri Martinie v. Franctuzsko [GC],
no. 58675/00 , § 44, ECHR 2006-VI). Nakolko Zalovana mala mnoho moznosti sa pisomne vyjadrovat’,
davat’ pisomné stanoviska a vyjadrovat’ sa k argumentom druhej strany, ¢o aj urobila, mala moznost’
zvolit’ si alebo poziadat’ o ustanovenie pravneho zastipenia, dovolaci sud je nazoru, ze jej pravo na
spravodlivost’ konania a moznost’ konat’ pred sidom nebolo porusené.

27. Dovolatel’ka v dovolani tieZ namieta dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., Ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vadu takejto povahy
ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde).
Sama tzv. in& vada pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1
O.s.p., ani znak (atribit) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania. Ked’Ze v danom pripade Zalovana uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. v
dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, dovolaci sid v d’alSom nemohol v konani skimat’ iné¢ vady,
ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravneho rozhodnutia vo veci.

28. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie dovolatelky proti rozsudku odvolaciecho sidu
nie je pripustné podla § 238 O.s.p., v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia fou namietanej
procesnej vady (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo ani d’alSie vady vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie smerujuce proti rozsudku, proti ktorému nie
je pripustné, odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

29. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

