Najvyssi sud 1 Obdo V 33/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, v pravnej veci Zalobcu: Z., proti
zalovanému: Ing. J., o zaplatenie 1236 223,50 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 44 Cb 717/94, na dovolanie Zalovan¢ho proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2006 ¢. k. 5 Obo 46/2005-111,

rozhodol

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. 09. 2006 ¢.
k. 5 Obo 46/2005-111 zrusil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo konanie zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku za névrh (§ 10 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb v zneni noviel).
V oddvodneni uznesenia odvolaci sud uviedol: Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca s podanim
zaloby o zaplatenie 1 236 223,50 Sk dna 27. 12. 1994 nezaplatil sudny poplatok, a preto sud
vyzvou z 27. maja 1996, dorucenou komercnej pravnicke JUDr. B. dila 11. jana 1996, vyzval
zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 49 448.- Sk. Zalobca sudny
poplatok v stanovenej lehote 8 dni od dorucenia vyzvy nezaplatil a nepredlozil ani pisomnu
plnt moc pre pravneho zastupcu. S odvolanim proti uzneseniu o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku Zalobca predlozil plntt moc, udelent advokatovi Mgr. P.
30. oktobra 1996 asudny poplatok za navrh vo vySke 49 448,- Sk zaplatil na Ucet sudu
4. novembra 1996.
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Podla § 49 ods. 1 O. s. p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani

nieco vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Povinnost'ou sudu prvého stupnia bolo vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku za navrh,
v ktorej bola ulozena povinnost' zalobcovi, v zmysle citovaného ustanovenia, dorucit’ aj
zalobcovi. Sud nespravne rozhodol o zastaveni konania bez toho, aby dorucil zalobcovi vyzvu

na zaplatenie sidneho poplatku s pouc¢enim o nésledkoch jeho nezaplatenia.

Zastupcovi, ktorého si ucastnik zvoli, udeli pisomne alebo tustne do zapisnice

plnomocenstvo bud’ pre celé konanie, alebo len pre urcité tukony (§ 28 ods. 1 O. s. p.).

V spise sa nenachiadza pisomna plnd moc, udelena Zalobcom pravnej zastupkyni
JUDr. B., v dosledku ¢oho napadnuté uznesenie nebolo Zalobcovi t¢inne doru¢ené spésobom,

uvedenym v citovanom ustanoveni § 49 ods. 1 O. s. p.

Zalobca podal véas odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania, zaplatil sudny
poplatok za navrh v spravnej vyske do konca lehoty na podanie odvolania, a preto odvolaci
sud podla § 221 ods. 1 O. s. p. (v zneni platnom v ¢ase zaCatia odvolacieho konania)

napadnuté uznesenie zrusil.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany a navrhol
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alsie konanie. Na zdévodnenie

dovolania zalovany uviedol:

Napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Odvolaci sid ma za to, Ze povinnostou sudu prvého stupiia bolo vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku za navrh, v ktorej bola uloZzena povinnost’ zalobcovi, dorucit’
aj zalobcovi. Sud prvého stupiia podl'a odvolacieho sudu nespravne rozhodol o zastaveni
konania bez toho, aby dorucil Zzalobcovi vyzvu na zaplatenie stidneho poplatku s poucenim

o nasledkoch jeho nezaplatenia.



3 1 Obdo V 33/2007

Sud pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 49 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého, ak
ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto
zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nieco vykonat’, dorucuje sa pisomnost’

nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Podrl'a nasho nazoru sa v pripade zaplatenia sudneho poplatku nejedna o konanie, ktoré
musi urobit’ icastnik konania osobne, nakol’ko v tomto pripade je mozné, a v praxi sa to Casto

aj stava, ze sudny poplatok neplati osobne ucastnik konania.

Je potrebné zdoraznit, ze v tomto pripade je Zalobcom pravnickd osoba, ktord kona
Statutarnym organom, a teda podl'a nasho nazoru pravnicka osoba nemé a nemdze mat takt
povinnost’, ktord musi vykonat’ ,,osobne. Aj v skutocnosti sidny poplatok nebol plateny
konatel'om Zalobcu, ale inou osobou. Povinnost’ v konani vykonat’ nieCo osobne sa nemdze

tykat’ pravnickej osoby, ale len fyzickej osoby.

Pojem osobne je nutné vysvetlovat’ tak, ze urcita fyzickd osoba musi, bez moznosti
dat’ sa zastapit, vykonat wurcity tukon, napr. ustanovit sa k znalcovi, dostavit sa

na pojednavanie a osobne vypovedat’ na sude a pod.

Avsak pri plateni sidneho poplatku je mozné (a bezné), ze za ucastnika konania kona
jeho pravny zéstupca, pripadne ind poverend osoba, ktora siidny poplatok zaplati, a taky tkon
je potom sudom akceptovany bez ohl'adu na to, ¢i ho vykonal ucastnik konania osobne alebo
nie (Naopak napriklad v pripade, Ze by sa k znalcovi namiesto ucastnika konania, ktory bol
povinny dostavit’ sa osobne, dostavil jeho pravny zastupca, sud by takyto tikon neakceptoval,
nakol’ko v tomto pripade sa jednd o taky tkon, pri ktorom je nutnd osobna ucast’ ucastnika
konania).

Uvedené tvrdenia podporuje aj judikatura sudov, konkrétne R CR &. 1/2001:
Uznesenie o povinnosti zaplatit' sidny poplatok z odvolania sa dorucuje len zastupcovi
ucastnika s plnou mocou pre celé konanie; nejde o povinnost’ ucastnika v konani nieco

vykonat'.
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Z uvedené¢ho vyplyva, ze Vyzva z27. 05. 1996 na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh vo vyske 49 448,-- Sk, ktora bola doru¢ena komer¢nej pravnicke JUDr. B. dna
11. jana 1996, spolu s poucenim o néasledkoch jeho nezaplatenia, bola dorucena v sulade
so zakonom, a teda sud prvého stupiia bol opravneny vydat’ uznesenie o zastaveni konania,

vzhl'adom k tomu, ze stidny poplatok nebol v ur¢enej lehote zaplateny.

Odvolaci sud d’alej dospel k zaveru, Ze v spise sa nenachiddza pisomna plna moc,
udelend Zalobcom pravnej zéastupkyni JUDr. B., v dosledku ¢oho uznesenie sudu prvého
stupia nebolo zalobcovi ulinne dorucené spdsobom uvedenym v ustanoveni

§49 0ds. 10. s. p.

Z obsahu spisu podl’a ndsho nazoru vyplyva, Ze plnd moc pravnej zastupkyni Zalobcu

JUDr. B., zalobcom udelena bola.

Uz v samotnom texte zaloby zo dna 22. 12. 1994 zalobca uvadza, Ze je zastipeny

JUDr. B.

Zaloba je podpisana samotnym Zalobcom, teda §tatutirnym organom spoloénosti Z.
(v Case podania zaloby Z.), ktory ako organ opravneny konat menom zalobcu, tym, Ze
v zahlavi zaloby oznacil za pravneho zastupcu zalobcu JUDr. B., prejavil vol'u, aby Zalobca
bol v konani zastipeny uvedenou komerénou pravnickou, ktorti jednoznacne oznacil menom
a sidlom. Tento prejav vole teda mozno povazovat' za pisomne udeleni plni moc pravnej
zastupkyni. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze by plnd moc mala byt udelena
na samostatnej listine, podl'a ndsho nazoru je platny prejav vole byt zastupeny, uvedeny

priamo v Zalobe.

Ako prilohu €. 5 zaloby oznacil zalobca plni moc pravneho zastupcu, ktorda mala byt

prilozena k zalobe.

Z obsahu spisu mozno usudit, Ze plnd moc na samostatnej listine pravneho zéastupcu
pravdepodobne prilozena bola, nakol’ko sud prvého stupiia vo vyzve zo dna 27. 05. 1996,
ziadal okrem zaplatenia sudneho poplatku aj dolozenie niektorych listinnych dokazov, avSak

doloZenie plnej moci na samostatnej listine neziadal.
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To, Ze Zalobca mal v konani pravnu zéastupkyiu JUDr. B., ktoru za svoju pravnu

zastupkyiu aj povazoval, vyplyva aj z d’alSich listin, nachadzajicich sa v sidnom spise.

V odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu Bratislava zo diia 31. 10. 1996,
samotny Zalobca prostrednictvom svojho novozvoleného pravneho zéastupcu (uz len z tohto
pojmu vyplyva, Ze existoval aj povodny pravny zastupca) uvadza, ze uznesenie prevzala
pravna zéastupkyna zalobcu JUDr. B. dia 16. 10. 1996 (spravny datum prevzatia zasielky
JUDr. P. je 10. 10. 1996, ¢o vyplyva z potvrdenia posty T.). Teda samotny zalobca ju
povazuje za svoju pravnu zastupkyiiu, opravnenu zastupovat’ zalobcu minimalne do zvolenia

nového pravneho zéstupcu, o bolo sudu ozndmené dna 31. 10. 1996.

Nésledne sud dina 18. 11. 1996 vyzval novozvoleného pravneho zéstupcu zalobcu, aby

doplnil svoje podanie z 31. 10. 1996 o odvolanie plnej moci pre JUDr. P., resp. vypovedanie.

To, ze JUDr. B. prevzala pravne zastipenie, vyplyva taktiez zo sudneho spisu, najma
z ukonov pravnej zastupkyne, ktorymi preberala zasielky v danej veci. Jednak prevzala dia
11. 06. 1996 vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku adina 10. 10. 1996 aj uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Pravna zastupkyna tieto listiny
prevzala a nikdy neoznamila sidu, Ze by nebola pravnou zastupkyiou zalobcu, ani neurobila
ziadny tkon, smerujuci k ukonceniu pravneho zastupovania, z ktorého by mohol sud prvého
stupiia usudzovat’ jej prejav vole nebyt’ pravnou zastupkyiiou Zzalobcu. Naopak, z jej konania

vyplyva, Ze zastupovanie prevzala a podla toho sa ja spravala.

Odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupnia bolo podané dna 31. 10. 1996. Z toho,
ze odvolanie vobec bolo podané, mozno usudzovat’, ze pravna zastupkyna nielen Ze preberala
postu, ale o doru€enych zasielkach informovala aj zalobcu. Keby Zalobcu nebola informovala,
zalobca by odvolanie nepodal. To, Ze zalobca si neskor zvolil nového pravneho zastupcu, nie

je pre dorucenie pisomnosti, ktoré boli zaslané a prevzaté pred jeho zvolenim, relevantné.

Z vyss$ie uvedenych dokazov podla ndsho nazoru vyplyva, ze JUDr. B. bola opravnena

zastupovat’ zalobcu, a teda aj preberat’ zasielky sudu.
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Dorucenie uznesenia Krajského stidu Bratislava o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku zo dia 30. 09. 1996 pravnej zastupkyni zalobcu dna 10. 10. 1996, sa
povazuje za riadne dorucenie uznesenia (uznesenia postac¢i dorucit’ pravnemu zastupcovi
vzmysle § 49 ods. 1 O. s. p.), aspdsobuje vSetky pravne ucinky, ktoré su s dorucenim

spojené, najmd v tomto pripade, zacatie plynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze Zalobca podal odvolanie
proti uzneseniu o zastaveni konania vcas, zaplatil sidny poplatok za navrh v spravnej vyske
do konca lehoty na podanie odvolania, a preto odvolaci sud podla § 221 ods. 1 O. s. p.

(v zneni platnom v ¢ase zacatia odvolacieho konania) napadnuté uznesenie zrusil.

Nevedno, z akych dokazov odvolaci sid vychadzal pri tychto svojich tvrdeniach,
nakol’ko v odévodneni jeho rozhodnutia sa nenachadza vysvetlenie toho, z akych dévodov
povazuje odvolaci sud odvolanie za v€as podané, ani to, kedy sa podl'a odvolacieho sudu mala

skoncit’ lehota na podanie odvolania.

Naopak, podl'a nasho ndzoru bolo odvolanie podané oneskorene a stidny poplatok bol
taktiez zaplateny az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ¢o vyplyva z nasledovnych
udajov:

- uznesenie Krajského sudu Bratislava o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku zo dia 30. 09. 1996 bolo dorucené pravnej zastupkyni zalobcu dia

10. 10. 1996 (toto vyplyva z potvrdenia poSty Trencin, ktord sidu prvého stupia

oznamila, ze predmetna R zasielka bola prevzata dia 10. 10. 1996),

- lehota na podanie odvolania zacala plynat dna 11. 10. 1996 auplynula dia

25. 10. 1996 (lehota na podanie odvolania bola v zmysle prislusného ustanovenia

O. s. p. 15 dni od dorucenia uznesenia),

- odvolanie podal pravny zastupca zalobu diia 31. 10. 1996, t. j. oneskorene,
- sudny poplatok bol zaplateny diia 04. 11. 1996, t. j. az po uplynuti lehoty na podanie

odvolania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobca podal odvolanie oneskorene, o odpustenie

zmeSkania lehota nepoziadal, ateda odvolaci sid mal spravne odvolanie zalobcu ako
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oneskorene podané¢ v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. (4€inného v ¢ase podania

odvolania) odmietnut’.

Ak mal odvolaci std za to, ze odvolanie bolo podané vc€as a sudny poplatok bol
zaplateny v lehote na podanie odvolania, mal v odévodneni svojho rozhodnutia uviest, kedy
zacala podla jeho nazoru plynut’ lehota na podanie odvolania a kedy mala skoncit’. V spise sa
nenachadza a ani z rozhodnutia odvolacieho stdu nie je zrejmy ziadny ddokaz, z ktorého by
vyplyval iny zadiatok plynutia lehoty na podanie odvolania, nez ten, ktory uvadzame, t. j.
11. 10. 1996, pocitany od dorucenia uznesenia sidu prvého stupna pravnej zastupkyni

zalobcu.

Okrem vysSie uvedeného, odvolanie Zalobcu zo dia 31. 10. 1996 malo vady, ktoré
podl'a ndsho nézoru boli prekdzkou d’alSiecho konania, napr. nebolo riadne oddévodnené
(odvolanie je podané jednou vetou), nebolo uvedené, v com sa vidi nespravnost’ rozhodnutia

alebo postupu sudu, pricom odvolatel’ nebol vyzvany na odstranenie tychto vad podania.

Odvolaci sud mal povinnost' vzmysle § 212 O. s. p. preskimat rozhodnutie
v medziach odvolania, v skuto¢nosti vSak v rozpore s tymto ustanovenim skumal rozhodnutie

nad ramec podaného odvolania.

V spise sa zaroven nenachadza doklad otom, ze bol zaplateny stdny poplatok

za odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento

mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania (ust. § 237, § 239) ziadnym spdsobom neozrejmil
a iba poukazal na ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ktoré ustanovenie sa netyka pripustnosti
dovolania, ale sa nim ustanovuje, ¢im musi byt’ dovolanie odévodnené. Napriek uvedenému

dovolaci std z Gradnej povinnosti skimal, ¢i pripustnost’ dovolania nie je dana predovSetkym
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podla ust. § 237, teda ¢i napadnuté uznesenie netrpi takou vadou, pre ktoru by bolo zmétoc¢né.
V takomto pripade je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Dovolaci sid dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie nie je postihnuté Ziadnou z vad,

taxativne uvedenych v ust. § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

Dovolaci sud d’alej skimal, ¢i pripustnost’ dovolania nie je dana podl'a ust. § 239 ods.
1 pism. a/ O. s. p., t. J. ked” ide o pripad, Ze odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého

stupna.

V danom pripade odvolaci sud vyslovne uznesenie sudu prvého stupna nezmenil, ale
ho iba zrusil. Podl'a okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu by bolo mozné dospiet
k zaveru, Ze by i8lo o zmeniujuce uznesenie v zmysle ust. § 239 ods. 1 O. s. p. V takomto
pripade pripustnost’ dovolania by mohla byt dand iba vtedy, ak by dovolanie bolo podané
opravnenou osobou. V danom pripade tak uznesenie sidu prvého stupiia, ako aj dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu sa vylucne tykaju poplatkovej povinnosti za podany
navrh na zacatie konania (za zalobu), ktora povinnost ma Zalobca. Za tohto stavu sudy
rozhodli iba o pravach a povinnostiach zalobcu a zalovany v tomto Stddiu konania, za vysSie
uvedenych okolnosti, nie je opravneny do tychto poplatkovych prav a povinnosti Zalobcu

zasahovat’ opravnymi prostriedkami, pokial’ nejde o pripady uvedené v § 237 O. s. p.

Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 5 v spojeni

s § 218 ods. 1 O. s. p. dovolanie zalované¢ho odmietol.

Zalobcovi ako uspesnému Ucastnikov trovy v dovolacom konani nevznikli, a preto

dovolaci sud nahradu tychto trov mu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



