Najvyssi sud 1 Obo 84/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a c¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej v pravnej veci navrhovatela: T., B., X., zast. JUDr. K.G., advokatom, P.,
proti odporcovi: JUDr. P.L., M., X., spravca konkurznej podstaty Gipadcu D., R., X., ICO:
X., o urCenie pravosti pohl'adavky vo vyske 8 850 745,20 Sk, na odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave €. k. 44 Cbi 115/02-257 zo dia 8. februéra
2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 44 Cbi 115/02-257 zo dna 8. februara 2006 potvrdzuje.

Odporcovi trovy odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid navrh navrhovatel'a o urCenie pravosti
pohl'adavky vo vyske 8 850 745,20 Sk zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze
ziaden z Gcastnikov nemé pravo na nahradu trov konania. V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 7K 328/01 zo dia 4.3.2002
vyhlasil konkurz na majetok dlznika. Za spradvcu konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. P.L. Na prieskumnom pojednavani konanom dnia 22.5.2002 spravca konkurznej
podstaty poprel navrhovatelovu pohladavku vo vyske 8 850 746,20 Sk a ako dovod

uviedol nepreukazanie vysky skody, nakolko je vec v Setreni v T..
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Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi ucastnikmi bola uzatvorena poistna
zmluva ¢. 280001755 zo dna 11.11.1999 a Dolozka ¢. 1 k poistnej zmluve, kde bolo
dojednané poistenie pre pripad poziaru a prirodnych zivlov a poistenie pre pripad
odcudzenia, ktoré sa vztahovalo na tovarové zasoby nachddzajice sa v sikromnom
colnom sklade v aredli A., pricom tieto tovarové zasoby boli vo vlastnictve navrhovatela.
Bola dojednana poistna hodnota 10 mil. Sk. NeoddeliteI'nou sucast’ou poistnej zmluvy bol
dotaznik z29.10.1999, v ktorom je uvedené, Ze v colnom sklade sa bude uskladiiovat
tovar privezeny z Grécka — kozené topanky. Sud sa v tejto Casti nestotoznil s ndzorom
navrhovatel’a, ze samotny dotaznik bol len informativny a neslizil ako presna Specifikécia
poisten¢ho tovaru. Naopak, v dotazniku bola uvedena presnéd Specifikécia tovaru, ktory
mal byt v sklade uskladneny. Medzi G€astnikmi nebolo sporné, Ze dia 30.5.2000 doslo
k poziaru, a ze odporca nahlasil poistnu udalost’ v¢as. Predmet poistenia nebol totozny
s tovarom, na ktorom vznikla §koda. Poistna zmluva bola v zmysle dotazniku uzavreta na
kozené topanky — dovoz z Grécka. Skoda vznikla na tovare privezeného z Ruska

a z Ciech, ktory bol i v inej sume, ako poisteny tovar.

Podra ¢l1. XIII. bod 1 pism. ¢/ VPPNP ¢. 00NPO1 bolo povinnost'ou navrhovatel’a
oznamit’ bez zbytocného odkladu odporcovi vSetky zmeny tykajuce sa tych skuto€nosti,
na ktoré bol povinny odpovedat’ pri dojednani poistenia a tieto maji vplyv na priebeh
poistenia. Neoznamenie iného uskladneného tovaru ako iinej sumy, malo vplyv
na priebeh poistenia. Ozndmenie novej ceny uskladneného tovaru vyplyva i z ¢l. X. bod 3
VPPNP. Navrhovatel’ porusil povinnost uviest’ pravdivé a uplné odpovede a neoznamil
poistovni vSetky jemu zndme okolnosti, ktoré st pre prevzatie rizika nevyhnutné.
V zmysle ¢l. XVIII. bod 3 VPPNP bola preto poistnd udalost’” evidovana pod ¢. X.
vybavend bez vyplatenia poistného sodkazom na ¢l. XI. bod 8 VPPNP.
Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, sud navrh navrhovatel'a zamietol. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie. V odvolani uviedol, ze
prvostupiiovy sud zamietol navrh navrhovatel'a najma z dévodu, ze navrhovatel’ porusil
povinnost’ uviest’ pravdivé a Uiplné odpovede a neoznamil poistovni vSetky jemu zname
okolnosti, ktoré su pre prevzatie rizika nevyhnutné. Sud vSak uZ neuvadza, v com

konkrétne navrhovatel' mal porusit’ uvedené povinnosti. Podl'a jeho nazoru, navrhovatel
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v ¢ase dojednania poistenia odpovedal pravdivo auplne a oznamil poistovni vsetky
zname okolnosti, ktoré si pre prevzatie rizika nevyhnutné, a ktoré v Case uzatvarania
poistnej zmluvy boli navrhovatel'ovi zname. Pokial’ mu nejakd skuto¢nost’ znama nebola
a ani objektivne nemohla byt znama, nemohol ju poistovni ani oznamit’, a teda nemohol
ani porusit’ povinnost’ odpovedat’ uUplne a pravdivo. Navrhovatel' je presvedCeny, Ze
nemohlo byt imyslom zmluvnych stran pri dojednévani poistenia a ani ucelom poistenia,
aby bol poisteny povinny oznamovat kazdy pohyb tovaru na sklade, a teda nemohlo byt
povinnostou navrhovatela oznamovat’ zmenu sortimentu tovarovych zasob pri kazdom
dovoze tovaru do colného skladu arovnako nemohlo byt povinnostou navrhovatela
oznamovat’ zmenu hodnoty tovaru, pretoze aktualna hodnota tovarovych zasob sa menila
pri kazdom pohybe tovaru na sklade. Prave pre pripad neustdlych zmien aktualnej
hodnoty tovarovych zasob v colnom sklade, co v pripade pohybu tovaru na sklade je
celkom logické a bezné, bola dojednana poistna suma na vysku 10 000 000 Sk pocas celej
doby poistenia. Je toho nazoru, ze umyslom zmluvnych strdn pri dojednani, ako aj
ucelom, ktory sleduju poistné podmienky, bolo urcit’ povinnost’ poisteného oznamit’
poistovni vSetky zmeny tykajuce sa tych skuto€nosti, ktoré maji vplyv na priebeh
poistenia, ¢o znamend, Ze¢ by malo ist' o také skutocnosti, ktoré mézu vyznamnym
spdsobom vplyvat’ na poistenie. Podl'a jeho nazoru k takejto zmene skutoc¢nosti nedoslo,
a preto ani navrhovatel’ nebol povinny oznamovat’ zmenu tychto skutocnosti poist'ovni,
anemohol preto ani porusit svoje povinnosti uloZzené mu vSeobecnymi poistnymi
podmienkami. V takomto pripade by mala poistoviia, resp. odporca preukazat’, aky vplyv
na priebeh poistenia mohla mat’ zmena mnozstva tovaru a zmena krajiny povodu, resp.
krajiny, z ktorej bol tovar dovezeny, ked’Ze sortiment tovaru sa v zdsade nemenil, pretoze
iSlo v prevaznej miere o obuv, odevy a v malom mnozstve o lyziarske viazania. Uvedené
zmeny nemohli mat’ objektivne vplyv na priebeh poistenia. V Case uzavretia predmetne;j
poistnej zmluvy navrhovatel nemohol presne urcit’ rozsah, hodnotu a zlozenie sortimentu
tovaru, ktory sa bude v budticnosti nachadzat’ v sukromnom colnom sklade, a ktory bude
poisteny predmetnou poistnou zmluvou. Bola dojednana poistnd hodnota a poistna suma
vo vySke 10 mil. Sk bez ohl'adu na to, ¢i sa v sklade bude nachddzat’ tovar v nizsej alebo
vysSej hodnote. Poistnd hodnota je totozna s poistnou sumou, teda maximalnou vyskou
poistného plnenia, na ktoré by bola poistovia povinna v pripade poistnej udalosti. Taktiez

nebol v predmetnej poistnej zmluve a Dolozke €. 1 k tejto zmluve blizsie Specifikovany
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tovar, ktory sa bude v sukromnom colnom sklade nachadzat, ale poistenie sa vztahovalo
na vsetky tovarové zdsoby, nachddzajuce sa v sklade, ktoré st vlastnictvom navrhovatel’a.
V dotazniku k poisteniu pre pripad poziaru a prirodnych zivlov zo dna 29.10.1999 bolo
len orientacne uvedené, Ze v sukromnom colnom sklade sa bude uskladnovat’ tovar
z Grécka — kozené topanky, pretoZe nie je moZzné dopredu predvidat’ odkial’ sa bude tovar
dovazat’. Pracovnicka poistovne, ktora dojedndvala poistenie s navrhovatelom, uviedla
v dotazniku, ze ohliadku vykonala dna 29.10.1999 audaje v dotazniku suhlasia
so skuto¢nost'ou. Nakol'ko dotaznik nie je obsahovou sticastou navrhu poistnej zmluvy
ani prilohou k poistnej zmluve, nie je ani sicastou vSeobecnych poistnych podmienok
a bol spisany pred uzavretim poistnej zmluvy, teda pred zaciatkom poistenia, nemoze byt
chiapany ako obsahova sucast’ poistnej zmluvy, ktord bola uzavreta a podpisand az

po spisani dotaznika.

Vytyka sudu prvého stupna, ze sa tiez nevysporiadal s vypovedou Ing. J.K.,
riaditel'a pobocky poistovne v Z. v &ase uzavretia poistnej zmluvy. Navrhovatel’ vytyka
prvostupiiovému sudu nespravne pravne posudenie veci av tejto suvislosti nespravne
rozhodnutie vo veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil a navrhu
vyhovel v plnom rozsahu, pripadne rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na

d’alsie konanie.

K odvolaniu navrhovatel'a sa pisomne vyjadril odporca a navrhol rozsudok stdu
prvého stupnia ako vecne spravny potvrdit. Podl'a jeho nazoru, krajsky sud vykonal
vo veci dostatocné dokazovanie a spravne vyhodnotil takto vykonané dokazy. Poukdzal
na ti skuto¢nost’, ze pre plnenie poistnej udalosti v danom pripade je rozhodujici dotaznik
k poisteniu pre pripad poZiaru a prirodnych Zivlov, v ktorom bode 10. jednoznacne
poistnik uvadza, Zze v colnom sklade sa bude uskladiovat’ tovar dovezeny z Grécka —
kozené topanky. Na zaklade tejto skutoCnosti, teda ziadny iny tovar poistoviiou nebol
poisteny. Dokazom, Ze navrhovatel si bol toho vedomy, je 1 ta skuto¢nost’, ze navrhovatel
ako poistnik uzavrel d’al$iu poistni zmluvu s A., kde poistil omnoho vyssiu hodnotu, a to
100 mil. Sk. Navrhovatel’ v ozndmeni o poistnej udalosti nikdy neuviedol, ze v pri€inne;j
suvislosti s poziarom bol poskodeny, pripadne znehodnoteny tovar — koZené topanky
z Grécka. Z predlozenych faktir, ktoré ako dokaz navrhovatel’ predlozil, je jednoznacne

preukazané, ze v colnom sklade sa ziadny tovar — kozené topanky z Grécka nenachadzali.
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V dotazniku v bode 22 navrhovatel’ uviedol, ze tie isté¢ rizika nema poistené Vv ingj
poistovni. Je vSak preukazané, ze dna 28.2.2000 s A. uzatvoril poistni zmluvu na tie isté
rizika, ateda riziko pre pripad poziaru mal poistené v dvoch poistovniach a tato
skutocnost az do vzniku poistne; udalosti neozndmil. V tejto suvislosti odporca
poukazuje 1na skuto¢nost, Ze navrhovatel' poruSil svoju povinnost oznamit bez
zbytocného odkladu poistitel'ovi vSetky zmeny, tykajuce sa tych skutocnosti, na ktoré bol
povinny odpovedat’ pri dojednani poistenia a tieto maji vplyv na priebeh poistenia a jeho
prevadzku alebo na vyplatu plnenia (¢l. XIII. odsek 1 pism. ¢/ VSeobecné poistné
podmienky pre nezivotné poistenie). V pripade, Ze tovar je poisteny dvakrat, plnenie sa
poskytuje podla ¢lanku XII. VPP, poistenie pre pripad poziaru a prirodnych Zivlov,
Specificka Cast’ 1. Na zaklade tychto skuto€nosti odporca trvad na tom, Ze poistoviiou
odporcu bol poisteny iba tovar — kozené topanky z Grécka a takyto tovar sa v ¢ase poziaru
v colnom sklade nenachadzal, a preto odporca ani nemohol titulom tejto poistnej udalosti

plnit’, pretoze by plnil za tovar, ktory navrhovatel’ v poistovni odporcu poisteny nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
odvolanie navrhovatel'a podl'a § 212 ods. 1 OSP v nepritomnosti u¢astnikov podl'a § 101
ods. 2 OSP a napadnuty rozsudok z dovodov jeho spravnosti podl'a § 219 OSP potvrdil.
Vychédzal zo zistenia, ze predmetom sporu je navrhovatel'om uplatnené pravo na urcenie
pravosti pohl'adavky, ktort si v konkurznom konani voc¢i upadcovi D., R., B. prihlasil
vo vyske 8 850 745,20 Sk. Na prieskumnom pojednavani konanom dia 22.5.2002 spravca
konkurznej podstaty tipadcu poprel navrhovatelovu pohl'adavku v celej vySke z dovodu
nepreukdzania vysky Skody a vec bola v Setreni PZ T.. Medzi G¢astnikmi nebolo sporné,
7e diha 10.11.1999 bola medzi navrhovatefom aD., pobocka Z., uzatvorena poistna
zmluva ¢. 2 80 000175 5 s ucinnostou od 11.11.1999 na dobu neurcitu a Dolozka ¢. 1
k tejto zmluve, kde bolo dojednané poistenie pre pripad poziaru a prirodnych zivlov
a poistenie pre pripad odcudzenia, ktoré sa vztahovalo na tovarové zadsoby nachadzajuce
sa v sukromnom colnom sklade v aredli A., C.. Tovarové zasoby boli vo vlastnictve
navrhovatel'a. Bola dojednané poistna hodnota tovarovych zasob 10 mil. Sk. Zakladom
a neoddelitelnou stcast’ou poistnej zmluvy bol dotaznik
zo dia 29.10.1999, z ktorého je zrejmé, Ze v colnom sklade sa bude uskladiovat’ tovar

privezeny z Grécka — kozené topanky. Medzi ucastnikmi tiez nebolo sporné, ze dna
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30.5.2000 doslo v colnom sklade k poziaru, ktorym boli zni¢ené uskladnené tovarové
zasoby. Vznik poistnej udalosti odporca ozndmil v€as poistovni. Po preSetreni poistnej
udalosti, poistoviia vybavila poistni udalost’ bez poistného plnenia, nakolko poistnik
porusil VSeobecné poistné podmienky pre nezivotné poistenie. Spornou medzi ticastnikmi
zostala otdzka predmetu arozsahu poistenia, ako aj plnenia si povinnosti poistnika
v zmysle Vseobecnych poistnych podmienok pre nezivotné poistenie. V predmetnom
pripade je nesporné, ze podla poistnej zmluvy mal navrhovatel’ poistené riziko pre pripad
poziaru a prirodnych zivlov apre pripad odcudzenia. Pre plnenie poistnej udalosti
v danom pripade je rozhodujici dotaznik k poisteniu pre pripad poziaru a prirodnych
zivlov, ktory je neoddelitel'nou stcastou poistnej zmluvy, v ktorom bode 10. poistnik
uviedol, Ze v colnom sklade sa bude uskladiiovat’ tovar privezeny z Grécka — koZené
topanky. Z ozndmenia o poistnej udalosti ako aj z predlozenych dokladov navrhovatelom
vSak vyplyva, Ze tovar, ktory bol v case poziaru uskladneny v colnom sklade,
nezodpoveda udajom poskytnutym pri dojednani poistenia, teda v zmysle poistnej zmluvy
nie je predmet poistenia totozny s tovarom, na ktorom vznikla v désledku poziaru skoda.
Poistnd zmluva bola uzatvorend na zdklade podkladov poistnika (navrhovatel'a)
na konkrétny tovar, ako ho Specifikoval v Case dojednania poistenia, a to koZené topanky
z Grécka. Povinnostou poistnika v zmysle ¢lanku XIII. bod 1 pism. a/ VSeobecnych
poistnych podmienok pre nezivotné poistenie je odpovedat’ pravdivo a tplne na vsetky
otazky poistitela tykajuce sa dojedndvaného poistenia a podla pism. b/ ozndmit
bez zbytocného odkladu poistitelovi vSetky zmeny tykajice sa tych skuto¢nosti, na ktoré
bol povinny odpovedat’ pri dojedndvani poistenia a tieto maji vplyv na priebeh poistenia

a jeho prevadzku alebo na vyplatu plnenia.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze poistoviiou bol
poisteny iba tovar — kozené topanky dovezené z Grécka a takyto tovar sa v Case poziaru
v colnom sklade nenachadzal. Skoda vznikla na tovare, ktory bol aj v inej sume ako
poisteny tovar. Ak doslo v priebehu poistenia ku zmenam tykajucich sa dojednavaného
poistenia, bolo povinnostou navrhovatel'a tieto zmeny oznamit’ bez zbyto¢ného odkladu
poistitelovi. Neoznamenie iného uskladneného tovaru, ako iinej sumy malo vplyv
na priebeh poistenia a jeho prevadzku, ako aj na vyplatu poistného plnenia. Navrhovatel

porusil povinnost’ uviest’ pravdivé a uplné¢ odpovede a neoznamil poistovni vsetky jemu
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zname okolnosti, ktoré su pre prevzatie rizika nevyhnutné. Poistitelovi potom nevznikla
povinnost’ z tejto poistnej udalosti plnit’, pretoze by plnil za tovar, ktory navrhovatel
v poistovni poisteny nemal. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu ako vecne

spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP, ale pretoze odporcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, neboli mu

priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 18. marca 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



