Najvyssi sud 1 Obdo V 51/2006-227
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Petra
Dukesa a ¢lenov JUDr. Juraja Semana, JUDr. Beaty Minicovej, JUDr. Jany Zemanikovej
a JUDr. Margity Fridovej, v pravnej veci zalobcu J., spravcu konkurznej podstaty upadcu D.,
proti zalovanému L., o zaplatenie 239 760 Sk, ktora sa viedla na Krajskom sude v Trencine
pod sp. zn. 10 Cb 317/00, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky zo 7. marca 2006 ¢. k. 6 Obo 311/05-216, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudusa zr u§ uj e avec sa mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky zastavil konanie
o dovolani, ktoré¢ podal Zzalobca proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 28. jana 2005
¢. k. 10 Cb 317/00-199. Uvedenym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou zalobca
ziadal zaplatit 239 760 Sk s prisluSenstvom. Odvolaci sud zastavil odvolacie konanie
s odovodnenim, Ze zalobca napriek vyzve, ktora mu bola dorucend, nezaplatil sidny poplatok
za odvolanie. K namietke zalobcu, ze poplatok uz raz zaplatil za predchadzajuce odvolanie
proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktory bol zruSeny a vrateny sudu prvého stupiia na d’alSie

konanie, uviedol, Ze zasada stanovena v spolo¢nej poznamke k polozkdm 1, 6, 7, 9, 14 a 16
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sa vztahuje len na pripady upravené vo vymenovanych polozkach. V poznamke nie je
vymenovana aj polozka 2 upravujuca platenie sudnych poplatkoch v obchodnych veciach.
Na odvolanie v obchodnych veciach sa nevztahuje, preto sudnemu poplatku podliehaja
aj d’alSie odvolania. Preto bolo treba odvolacie konania podla § 10 ods. 1 zdkona

¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (d’alej len poplatkovy zakon) zastavit'.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. marca 2006.

Proti uzneseniu podal dovolanie Zalobca. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec
vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. V dovolani uviedol, ze predmetna vec nie je
vecou obchodnou, ale vecou obciansko-pravnou, preto sa na fiu vztahuje polozka ¢. 1
sadzobnika. V danom pripade navrh odévodnil ustanovenim § 813 Obcianskeho zdkonnika
s tym, Ze na plnenie, ktoré za odporcu poskytol, sa vztahovalo ustanovenie § 788 Ob¢. zak.
V komentari k § 788 Ob¢. zak. sa uvadza, ze nova uprava poistenia obsiahnutd v Obcianskom
zdkonniku sa vztahuje aj na podnikatelov, na ktorych sa v inej oblasti, neZ v poisteni,
vzt'ahuje Obchodny zdkonnik. Je tomu tak preto, ze ak v zmysle § 1, ods. 2 druhé veta Obch.
zak. niektoré otazky nemozno riesit’ podl'a Obch. zék., riesia sa podl'a predpisov ob¢ianskeho
prava. Za najdolezitejSie v tejto veci vSak povazuje vyklad k ustanoveniu k § 813, ods. 1 Ob¢.
zak., ku ktorému sa v komentari vyslovne uvadza, Ze ak poistitel’ uplatnil ndrok na nahradu
Skody, ktory na neho presiel z poisten¢ho, ide o obc¢ianskopravny vztah bez prihliadnutia
na to, ¢i ho uplatnil proti fyzickej alebo pravnickej osobe. Toto posudenie je dolezité
1z dovodov premlcania predmetného prava, pri ktorom takisto neprichddza do uvahy pouzitie
Obchodného zakonnika, ale je potrebné pouzit’ ustanovenie Ob¢ianskeho zdkonnika. Okrem
toho mu bola odnatd moznost, aby v odvolacej lehote mohol poplatok zaplatit’, pretoze proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je odvolanie pripustné. Tym, Ze sa proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu o zastaveni odvolacieho konania nemohol odvolat, doSlo k poruseniu

zasady dvojinstancnosti konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), €i opravny prostriedok smeruje proti takému

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podla § 239 O.s.p. plati,
ze ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu
pripustné, ak je napadnuté zmenujice uznesenie (§ 239 ods.1 O.s.p.) alebo potvrdzujlce
uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sid v iom
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ak c) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie o zastaveni odvolacieho konania, ktoré¢ zalobca napada dovolanim, nie je
v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. uvedené. Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je vSak
pripustné dovolanie z dovodov vymenovanych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Okrem
inych, pripustnost’ dovolania zaklada aj postup sudu, ktorym bola ucastnikovi konania odiata
moznost’ konat’ pred saidom (§ 237 pism. /). Odnatim moznosti konat sa v zmysle tohto
ustanovenia rozumie taky zdvadny procesny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O postup odnimajuci u¢astnikovi moznost’
konat’ pred suidom ide tiez vtedy, ak odvolaci sud zastavi odvolacie konanie podl'a § 10 ods. 1
poplatkového zékona, hoci podmienky pre tento postup neboli splnené. Dovolatel’ v postupe

odvolacieho sudu vidi vadu uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany ako dopravca prepravoval pre spolocnost’ B.,
zasielku do B. a H. Pri preprave doslo k dopravnej nehode, poskodeniu zasielky a ku vzniku
skody. Zalobca (povodne terajsi upadca) na zaklade poistnej zmluvy poskytol poskodenému
poistné plnenie vo vyske 239 760 Sk. Podla zalobcu Zzalovany zodpoveda za Skodu, ktora
vznikla pri preprave podl'a Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladne;
doprave (CMR), zverejneného pod &. 11/1975 Zb. Zalobca proti Zalovanému uplatituje podla
§ 813 ods. 1 Ob¢. zak. ndhradu plnenia, ktoré poskodenému poskytol.
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Zakon o sudnych poplatkoch pouziva pojem obchodnd vec bez toho, aby blizSie
vysvetlil, aké veci sa pre ucely sidneho konania povazuji za obchodné. Nevysvetl'uje ho ani
Obcianky sudny poriadok. Dava len ciastocnu odpoved’, ked’ v § 7 ods. 1, upravujlicom
pravomoc sudov v ob¢ianskom stidnom konani, uvadza aj spory ainé pravne veci, ktoré
vyplyvaju z obchodnych vzt'ahov. Vychadzajiuc z uvedenej formulacie st nimi zrejme veci,
ktorych uprava je obsiahnuta v Obchodnom zakonniku (ale nielen), okrem inych najma spory
z obchodnych zaviazkovych vztahov tak, ako st definované v § 261 a nasl. Obch. zak. Medzi
poistitelom a Skodcom, ktory zodpoveda poistenému za Skodu, nie je ziadny obchodnopravny
zmluvny ani mimozmluvny vzt'ah, a to ani vtedy, ak je Skodcom podnikatel’. Pravo poistitel'a
na plnenie podla § 813 ods. 1 Ob¢. zak. je pravom poistitel'a z jeho vztahu voci poistenému
na zéklade poistnej zmluvy. Povinnost’ §kodcu voci poistitel'ovi v takom pripade nema povod
v podnikatel'skej Cinnosti Skodcu. Nie je to obchodny zavizkovy vztah, ale vztah

obcianskopravny.

Z uvedenych dovodov je prejedndvanu vec treba aj pre Ucely poplatkového zakona
povazovat za vec obchodnu, na ktori dopada zisada, Ze za opakované odvolanie,
po predchadzajucom zruSeni a vrateni veci nevznikd poplatkova povinnost odvolatel'ovi,
ktory uz raz poplatok zaplatil, zakotvena v spolocnej poznamke za polozkou 16 Sadzobnika
sudnych poplatkov. VzhI'adom na nazor dovolacieho sudu, Ze prejedndvand vec nie je vecou
obchodnou, nebolo potrebné zaoberat sa otazkou, ¢i uvedena zasada bola aj pred 1. ja-
lom 2007 uplatnite'na aj pre obchodné veci (novelou uskuto¢nenou zak. ¢. 273/2007 Z.z.,
ucinnou od 1. jala 2007 bolo znenie uvedenej poznamky zmenené tak, ze sa vzt'ahuje aj

na polozku 2, teda obchodné veci).

Sud prvého stupna povodnym rozsudkom z 5. marca 2004 ¢. k. 10 Cb 317/00-148,
zalobu zamietol. Proti rozsudku podal zalobca odvolanie a zaplatil 9488 Sk sudneho poplatku.
Odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Ten zalobu
rozsudkom z 28. jiina 2005 & k. 10 Cb 317/00-199 opit’ zamietol. Zalobca za odvolanie
proti tomuto rozsudku nebol povinny zaplatit’ sidny poplatok, preto pre nezaplatenie poplatku
nebolo mozZné konanie zastavit. Zastavenim odvolacieho konania bola Zalobcovi odnaté

moznost’ konat pred sudom.
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So zretel'om na uvedené je zrejmé, ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade,
zakladajucej podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustnost’ dovolania. Tato vada je zaroven tiez
dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto procesnou vadou nemdze byt povazované

za spravne.
Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 30. juna 2008

JUDr. Peter Dukes , v. r.

predseda senétu



