Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1S7zr/112/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v pravnej veci zalobcov: 1/ J.,
narodeny X., trvalo bytom P.X., 2/ L., narodeny X., trvalo bytom U., 3/ J., narodeny X.,
trvalo bytom S. a 4/ Ing. Z., narodeny X., trvalo bytom H., vsetci zast.: JUDr. Mgr. Stefanom
Buchom, advokatom z Advokatskej kancelarie so sidlom Nam. M. R. Stefanika &. 1, Zilina,
proti zalovanej: Sprava katastra PovaZzska Bystrica so sidlom Ul. Slovenskych partizanov
¢. 7, Povazskd Bystrica, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu

Vv katastralnom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo

dna 11. maja 2011 ¢. k. 11S 17/2011-30, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencéine
zo dna 11. maja 2011 ¢.k. 11 S 17/2011-30 zrusuje avecmu vracia nadalsie
konanie.

Odovodnenie :

1. Zalovany rozhodnutim V 3069/10 z 12.01.2011 ako prislu$ny organ podla § 18
ods. 2 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (d’alej na ucely tohto rozsudku tiez ,,zak. ¢. 162/1995 Z.z.*) povolil
vzmysle § 31 ods. 3 zak. ¢. 162/1995 Z.z. na zaklade kupnej zmluvy cislo V 2496/09
a navrhu F. (nar. X., tzn. nie je osobou na strane Zalobcov) a P. (nar. X.), tzn. nie je osobou na
strane zalobcov), obaja bytom P., v prospech prv menovaného vklad vlastnickeho prava v k.
u. P. k nasledujucim nehnutel'nostiam:

e parc. ¢. X., zastavané plochy a nadvoria o vymere 725 m2



1Szr/112/2011
e parc. ¢. X., orna pdda o vymere 429 m,
e parc. ¢. X., zdhrady o vymere 208 m2 a

e stavba so sup. ¢. X. na parc. ¢. X., zastavané plochy a nadvoria.

2. V zmysle § 31 ods. 6 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej v texte rozsudku len ,,Katastralny zdkon*)
toto povolujuce rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho vyznaCenia na kuapnej

zmluve s naslednou nemoznost'ou podat’ proti nemu odvolanie v spravnom konani.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia Zalobu zo diia 02.03.2011 na Krajsky

sud v Trenéine.

4. Vo svojej zalobe zrekapitulovali v kratkosti chronologicky prehl'ad udalosti, ktory
predchadzal podaniu zaloby. PredovSetkym zdoraznili, Ze na zéklade kupnej zmluvy
z 24.11.2009 (vklad ¢. V-2496/2009) kupil P. (X.) od F. (X.) podiel 3/12-tiny na
nehnutel'nostiach bez toho, aby zalobcom uvedeny podiel P. (X.) ponukol ako podielovym
spoluvlastnikom zapisanym na LV ¢. X. pre k. u. P. v zmysle ustanovenia § 140 Ob¢ianskeho
zékonnika na odktpenie

Podla § 140 OZ plati, ze ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluviastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti

podielov.

5. Nasledne P. (X.) podal u zalovanej podanie oznacené ako ,,Odstupenie od ktpnej
zmluvy* zo dna 15.12.2010. Potom Zalovana rozhodnutim zo dna 12.01.2011, ¢.: V 3069/10
vklad listiny povolila. Toto je vSak podla Zalobcov v rozpore so stavom vyvolanym sudnym
konanim na Okresnom stde Povazska Bystrica (zaloba o nahradenie vyhlasenia vdle
podielového spoluvlastnika na uzavretie zmluvy) vedenom pod sp. zn. 4C/211/2010, ktoré
mala Zzalovand povazovat’ za konanie o predbeznej otazke, a preto mala katastralne prerusit’ do

doby, kym Okresny sud Povazska Bystrica pravoplatne nerozhodne o predmetnej Zalobe.
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6. Dalej zalobcovia ozna¢ili konanie odporcu za konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
sucasne zmarila sidne konanie, ktoré je vedené na predmetnom okresnom sude, ¢im im mala
spdsobit’ $kodu a urobit’ zasah do ich ustavného prava vlastnit’ majetok v zmysle ¢l. 20 Ustavy

Slovenskej republiky.

7. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud prvého stupiia postupom podla § 247 a nasl. O.s.p.
preskiimal napadnuté rozhodnutie a postup, ktory mu predchadzal v rozsahu dovodov Zaloby
adospel kzaveru, ze napadnuté rozhodnutic nie je v rozpore so zakonom a zalobu

ako neddvodnu zamietol.

8. Vo v¢as podanom odvolani zo dna 23.06.2011 (¢. I. 33) zalobcovia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu s odkazom na § 221 ods. 1, pism. f) a pism. h) a odsek 2 O.s.p.
vyjadrili nesthlas s pravnym nazorom krajského sudu, ze v dosledku obsahu § 30 ods. 1
zak. €. 162/1995 Z.z. nie je zdkonny dovod rieSit okruh ucastnikov podla Spravneho
poriadku.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud”) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj jemu predchadzajiuce sudne
a spravne konania v rozsahu az dévodov uvedenych v odvolani postupom podla zikona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
a ze ide o sudne rozhodnutie, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v Spoj. S ust. § 250ja
V spojeni s § 246¢ ods. 2 O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zdveru, Ze odvolanie smeruje
voc¢i rozhodnutiu, ktoré nebolo krajskym sudom vydané v stlade so zdkonom, a preto

ho zrusil.

10. Najvyssi sud predovSetkym zdoraznuje, Ze predmetom sidneho konania je
prieskum rozhodnutia vydané¢ho spravnym organom vo veci evidencie vlastnickych prav

K nehnutel'nostiam, tzn. katastralne konanie.
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11. Riadne urcenie okruhu ucastnikov v sidnom prieskume rozhodnuti spravnych
organov je zarukou naplnenia ich Gstavného prava na sudnu a ini ochranu (najma ¢l. 46 ods. 2
ustavy). V sprdvnom sudnictve plati generdlna zasada, ze okruh ucastnikov sudneho
prieskumu predurcuje zGradnej moci spravny orgdn uz v procese spravneho konania

a dotvara svojim rozhodnutim.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania su Zalobca a zalovany. Sud
aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava

a povinnosti by mohli byt zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuteé.

12. Z uvedeného potom vyplyva, Zze opomenutie alebo odmietnutie vstupu niektorého
z Gcastnikov spravneho konania odnima takejto osobe pravo na stidnu ochranu. Odnatie prava
na sudnu ochranu je vadou, ktora ma dalekosiahle dosledky na zakonnost sudneho
rozhodnutia, najmi prostrednictvom nemoznosti pre osobu sa aktivne a pasivne zapojit
do prebiehajiceho sudneho prieskumu, ktory je ovladany dispozi¢nou zasadou jeho

ucastnikov vo forme predkladania svojich argumentov.

13. Je nepochybné, Ze krajsky sud nekonal s povodnymi uc€astnikmi katastralneho
konania vo veci napadnutého rozhodnutia zo dina 12.01.2011, ¢.: V 3069/10. V uvedenom
katastralnom konani boli t¢astnikmi P. (X.), ktory podal u Zalovanej podanie oznacené ako
,Odstupenie od kupnej zmluvy* zo dna 15.12.2010, a F. (X.), ako pdvodny, resp. stcasny

vlastnik.

14. Postavenie uvedenych osob ako vlastnikov nehnutelnosti, ktoré st priamo
dotknuté rozhodnutim spravneho organu, ktoré¢ho zékonnost’ sa v tomto konani pred krajskym
sudom preskiimavala, je nutné procesne akceptovat’ aj tym, Ze im bude umoznené v sudnom
konani nielen vyslovit’ ale aj sa zaoberat’ s argumentaciou vlastnikov tychto nehnutel'nosti.
Iny pristup sidu by odnal odporcovi pravo na siidnu ochranu, ktora je obsiahnuta v ¢l. 46

Ustavy Slovenskej republiky.

15. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud v zmysle § 221 ods. 1 O.s.p. napadnuty

rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu ha na d’al$ie konanie.
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Podla § 221 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 250ja ods. 3 zaver O.s.p. Sud rozhodnutie

zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

Bude preto ulohou krajského sudu d’alej konat’ o Zalobe aj s hore uvedenymi osobami

a umoznit’ im vyjadrit’ sa k prejednavane;j veci.

16. Nakolko Najvyssi sud prihliadol na procesné pochybenie prvostupniového sudu,

nemohol d’alej hodnotit’ pravne zavery krajského sudu tykajice sa merita veci.
17. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodne krajsky stid v novom rozhodnuti

0 veci podla § 224 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 24. aprila 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



