Najvyssi siad 50bo 60/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci konkurzu vyhlaseného na majetok
upadcu P. ,,v konkurze®, S., ICO: X., orozvrhu vytazku, na odvolanie konkurzného
veritel'a S., a.s., C.B., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. maja 2011, ¢.
k. 27-24 K 200/97-1021, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici z 13. maja 2011, ¢. k.

27-24 K 200/97-1021sa zrus$uje avec sa vracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozvrhovym uznesenim rozhodol

0 uspokojeni pohl'adavok takto:

l. pohladavky na oddelené uspokojenie: 8a) S.D.B.D.K.-pohladavku 589,23 Eur
(17.751 Sk), uspokojil v sume 331,34 Eur,

8b) S., a.s., B., povodne bol veritel' S.U.B.D.K.-pohl'adavka 93.504,38 Eur ( 2 816
912,90 Sk), uspokojil v sume 2.463,32 Eur,

12) G.C, pévodne bol veritel’ S., a.s., B., pohl'adavka 663.400,20 Eur (19 985 594,55
Sk), neuspokojil,
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13) S., as., B., povodne bol veritel K., §tatny penazny tUstav, B., pohl'adavka
301.796,44 Eur (9 091 919,56 Sk), neuspokojil.

. odmena a vydavky spravcu konkurznej podstaty: JUDr. V.M. pohl'adavku
v sume 18.473,25 Eur + 1.915,66 Eur uspokojil v sume 20.388,91 Eur.

I1l.  veritel'a S.K., sidny poplatok za
konkurzné konanie v sume 1.991,50 Eur uspokojil v sume 1.991,50 Eur.

IV. v tejto skupine uspokojil veritel'ov evidovanych v zozname pod poradovym ¢islom 19)
az 253) pomerne.

V. VI. v tychto skupinach pohl'adavky veritelov II. a Ill. triedy neuspokojil.

V oddvodneni rozhodnutia poukdzal na uznesenie, ktorym bola schvalend kone¢na
sprava a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. februara 2011. Vyplyva z neho, Ze na uspokojenie
veritel'ov bola urCena suma 57.332,83 Eur. Dalej uviedol, Ze v tomto konkurznom konani si
pravo na oddelené uspokojenie uplatnili traja veritelia. Povodny veritel’ S.U.B.D.K. si uplatnil
pohladavku vsume 2834 663,90 Sk (94 093,60 Eur), ztoho spravom na oddelené
uspokojenie vsume 2117 123,90 Sk. Uvedena pohladavka bola na prieskumnom
pojednavani spravcom uznana v celom rozsahu na oddelené uspokojenie. V priebehu
konkurzu doslo k zmene konkurzného veritel'a a novym konkurznym veritelom sa stala S.,
a.s., B.. Na zdklade ozndmenia povodného veritela z13. marca 2006 0 nepostipeni
pohladavky, sud rozdelil pohl'adavku medzi uvedenych veritelov takto: na 8a) D.B.D.
v sume 589,23 Eur (17.751 Sk) ana 8b) S., a.s., B. v sume 2 816 912,90 Sk ( 93.504,38 Eur).

Dalsim veritelom, ktory si prihlasil pohladdvku s pravom na oddelené uspokojenie
v sume 19 985 594,53 Sk ( 663.400,20 Eur) bol povodny veritel’ S., a.s., B.. V priebehu
konkurzu doslo k zmene v osobe konkurzného veritela a novym konkurznym veritelom
v celom rozsahu sa stala spolo¢nost’ G. so sidlom X.L.C.. Tato pohladavka bola spravcom

Vv celej vyske uznana ako pohl'adavka s pravom na oddelené uspokojenie.

Vytazok zpredaja zalozenych veci v prospech veritelov s pravom na oddelené
uspokojenie, bol v sume 135.570,34 Eur ( 4,084.192,06 SKk). Vzhl'adom k tomu, Ze veritel'ovi
S., as., B. bol vydany vytazok 132.775,68 Eur (4,000.000 Sk), na zaklade opatrenia
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tunajSieho stidu bolo rozhodnuté o vydani vytazku pre tohto veritel'a v sume 2.463,32 Eur (
135.570,34 — 132.775,68 — 331,34 =2.463,32).

Dalej sud rozhodol aj o odmene a vydavkoch konkurzného spravcu tak, ako bolo
rozhodnuté v pravoplatnom uzneseni o schvaleni konecnej spravy. Taktiez rozhodol

0 uspokojeni sudneho poplatku za konkurzné konanie v sume 1.991,50 Eur.

Napokon sud poukdzal na schvalenti kone¢nu spravu, ktorou bola ur€end suma na
rozdelenie veritelom a to vo vyske 57.332,83 Eur. Po odpocitani sumy 2.794,66 Eur (331,34
+ 2.463,32), urCenej v rozvrhu na uspokojenie oddelenych veritel'ov, pripada na uspokojenie
narokov veritelov pohladavok prvej triedy vyska 54.538,17 Eur. Pri vyske zistenych
pohladavok v ¢iastke 1 055 571,26 Eur (31 800 139,90 Sk) predstavuje koeficient 0,0516670,

na zéklade ktorého boli pomerne uspokojeni veritelia prvej triedy.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie konkurzny veritel' S., a.s., B.. Ziadal
napadnuté uznesenie zmenit' tak, aby zvysSnd Cast” vytazku 57.332,83 Eur bola priradena
odvolatel'ovi a D.. V odvolani poukazal na kone¢nu spravu, v ktorej spravca navrhol zo sumy
urenej na uspokojenie veritelov, pomerne uspokojit' veritelov s narokom na oddelené
uspokojenie takto: S., a.s. (pévodne D.D.K.) sumou 13.352,65 Eur, D.K. sumou 111,25 Eur,
G. sumou 43.868,93 Eur a S. 0 Eur. Opatrenim Krajského sudu v Banskej Bystrici bol uz
vyplateny vytazok v sume 132.775,67 Eur veritelovi S., a.s. Dalej namieta, ¢ pohladavka
odvolatel'a (povodne D.K.) bola zabezpecena zriadenim zélozného prava z 12. méja 1998, ¢.
684/230/10259/98 na nehnutelnosti, ku ktorym vo vécSine pripadov vzniklo pravo na
oddelené uspokojenie D. oko prvému v poradi. Tieto nehnutel'nosti boli spenazené vo vyske
cca 60.000 Eur (z kone¢nej spravy nie je mozné uréit’ presni sumu). Podl'a nazoru odvolatel’a,
zvysna Cast vytazku vo vyske 57.332,83 Eur by mala byt priradend jemu =z titulu
zabezpecCenia danovej pohladavky ato vo vyske 57.221,58 Eur a veritelovi Danové
riaditel'stvo SR vo vyske 111,25 Eur. Na zaklade uvedeného spravne rozdelenie zostatku

vytazku po odpocitani zalohy navrhuje nasledovne:
- S, a8 (povodne D). 57.221,58 Eur

c D K 111,25 Eur
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S T X T 0,0 Eur
SPOIUL e 57.332,83 Eur.

Dalej uviedol, e sid prvého stupiia ako aj odvolaci sud v odovodneni uznesenia, ktorym
schvalili kone¢nu spravu, uviedli, Ze neprihliadaju na namietky S., lebo namietky nesmerovali
voci vySke sumy uréenej na rozdelenie pre veritel'ov, ale vo¢i navrhu na rozdelenie tejto sumy
a 0 rozvrhu jednotlivych sim, pripadajicich na konkrétnych veritel'ov s prdvom na oddelené
uspokojenie bude sud rozhodovat” az v rozvrhovom uzneseni.. Preto navrhuje zvysnu Cast’
vytazku v sume 57.332,83 Eur priradit’ veritel'om tak, ako je uvedené vysSie ato z titulu

zabezpecene] danovej pohl'adavky.

Spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze stidu podal navrh
rozvrhového uznesenia Vv kone¢nej sprave z23. augusta 2010, ktory uz v tomto Stadiu
odvolatel' namietal. Nasledne na zéklade opatrenia sudu podal upraveny navrh na rozvrhové
uznesenie z 23. marca 2011, v ktorom ¢iasto¢ne zohl'adnil namietky odvolatel'a. Sud sa vSak

s tymto ndvrhom nestotoznil a vec rozhodol inak, pri¢om svoje rozhodnutie odévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods.2 O.s.p.
a po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel

k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podl'a ust. § 70a ods.3 zakona o konkurze avyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni
platnom po 1. 2. 1998 (d’alej len ZKV), ustanovenia § 4a, § 4b ods.1, § 15, 16, § 28 ods.2,
§ 66a, 66b, 66¢, 66d, 66€ a 66f sa vztahuji aj na konania, uvedené v odseku 1, pravne ucinky

ukonov, ktoré nastali skor, zostdvaju zachované.

Podl’a ust. § 70a ods.1 ZKV konania zacaté pred nadobudnutim Gc¢innosti tohto zdkona

sud dokon¢i podl'a doterajSich pravnych predpisov, ak d’alej nie je ustanovené inak.

Podla § 28 ods.1 ZKV veritelia pohl'addvok, ktoré boli zabezpecené zaloznym alebo
zadrznym pravom, pripadne obmedzenim prevodu nehnutelnosti (dalej len ,,oddeleni®
veritelia), maju pri spefiazeni pravo, aby ich pohl'adavka bola uspokojena z vytazku z predaja

veci, na ktorej zalozné alebo zadrzné pravo viazne.
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Podl'a § 28 ods.2 ZKV vytazok zo spenazenia veci alebo pohladavky do vysky
zabezpecene] pohladavky spravca vyda so suhlasom sudu konkurznym veritelom po
odpocitani ndkladov spravy, spefiazenia, vydania vytazku a odmeny spravcu. V pripade, Ze sa
vytazok zpredaja veci alebo pohladavky vyda viacerym veritelom, podielaji sa na
uvedenych nakladoch pomerne. Ak zabezpecena pohl'addvka nebola takto plne uspokojena,

povazuje sa jej neuspokojena Cast’ za pohl'adavku prihlasent podla § 20.

V zmysle citovanych ustanoveni zniZzenie vytazku pre oddelenych veritel'ov podla
§ 28 o0ds.2 v spojeni s § 70a ods.3 ma spitny ucinok aj v pripade, ak k spenazeniu majetku
zabezpeCeného zaloznym alebo zadrznym pravom doslo pred 1. februarom 1998, ale
0 vydani vytazku sad rozhodol po 1. februari 1998. Preto sid mal postupovat’ pri urceni

vytazku na rozdelenie oddelenym veritel'om v stlade s citovanymi ustanoveniami.

Stdu prvého stupna je potrebné vytknut, ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
aky vytazok bol ziskany speniazenim nehnutelnosti zabezpecenych zaloznym pravom a aky
vytazok bol ziskany spenazenim majetku, ktory nebol zabezpeceny zaloznym pravom, preto
nie je mozné uréit, vysku sumy urcenej na rozdelenie oddelenym veritelom a na rozdelenie
ostatnym veritelom, ¢o robi napadnuté rozhodnutie vtomto smere nepreskiimatelnym.
Odvolaci sud d’alej poukazuje na cast’ B. Konecnej spravy o spenazeni majetku, oznacenej
ako ,,Sprava o spenazeni majetku konkurznej podstaty”, z ktorej vyplyva, ze konkurzna
podstata bola speiiazena v sume 302.671,11 Eur, z toho nehnutelny majetok bol speniazeny
Vv sume 274.620 Eur ( po odpocitani poloziek pod bodmi 2. az 5., ktorych sucet je 28.051,10
Eur). Ale ani z kone¢nej spravy nie je mozné zistit, v akej sume bol ziskany vytazok
spefiazenim majetku, zabezpeceného zaloZznym pravom. NavysSe z obsahu spisu vyplyva, ze
spravca konkurznej podstaty vypracoval dva navrhy rozvrhového uznesenia. V prvom navrhu
(€. 1. 958) cely vytazok 57.332,83 Eur navrhol rozdelit medzi Styroch oddelenym veritel'om
a to veritel'ov ¢.8a, 8b, 12 a 13. a vV druhom navrhu ( ¢.1.987) spravca navrhol sumu 57.332,83
Eur rozdelit medzi dvoch oddelenych veritelov ato ¢. 8a a8b. Ztohto druhého navrhu
spravcu vychadzala aj S., a.s. v predmetnom odvolani. Napriek tomu, ze sa sud prvého stupiia
ani s jednym navrhom spravcu nestotoznil, rozhodol uplne inak, pritom z jeho rozhodnutia nie
je mozné zistit', pre¢o dospel k inému zaveru ako spravca a to k takému, ze vytazok nie je
mozné v celom rozsahu rozdelit’ oddelenym veritelom. Rozhodol tak napriek tomu, ze S., a.s.,

namietky S rovnakym obsahom ako v odvolani vzniesla uz voci konecnej sprave, teda v Case
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rozhodovania o rozvrhu mu boli zname, v odovodneni rozhodnutia sa v$ak s nimi nezaoberal,

¢o robi rozhodnutie aj z tohto dovodu nepreskimatelnym.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenie podla § 221 ods.1 O.s.p.
zru$il a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Sid prvého stupiia sa v novom

konani bude s vecou zaoberat’ v nazna¢enom smere.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. jula 2011

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



