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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: KOLIBA ZP s.r.0., so sidlom Kralovany 211, 027
51 Kralovany, ICO: 47 215 577, zastipeného JUDr. Roman Hojer s. r. o. advokatska kancelaria, so
sidlom Sustekova 51, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO: 50 708 953, proti zalovanému:
UMBRELLA FF, s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 777/12, 010 01 Zilina, ICO: 46 239 529,
zastupeného advokatskou kancelariou DPP Martaus & Partners, s.r.o., so sidlom Jana Milca 788/5, 010
01 Zilina, ICO: 51 174 227, o vydanie veci, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
18Cb/8/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. septembra 2020, &. k.
13Cob/32/2020-237, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.
I1I. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 5. decembra
2019, ¢. k. 18Cb/8/2019-185 vo vyrokoch I. a II. konanie v ¢asti o vydanie danovych a uctovnych
dokumentov zalobcu $pecifikovanych vo vyroku rozsudku za obdobie rokov 2017 a 2018 zastavil, vo
vyroku III. ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ zalobcovi v elektronickej forme dafiové a uctovné
dokumenty zalobcu za obdobie roku 2017 Specifikované vo vyroku rozsudku a vyrokom I'V. rozhodol,
7e Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud* alebo , krajsky sud*) rozsudkom z 30. septembra 2020,
¢. k. 13Cob/32/2020-237 odvolanie Zalovaného proti vyrokom I. a II. rozsudku studu prvej in§tancie
odmietol, vyhovujici vyrok rozsudku stdu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal vo¢i zalovanému
narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ma vsetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s.
p-9).

2.2. Pokial’ ide o nevykonanie dokazu oznac¢ené¢ho zalovanym, krajsky sud zvyraznil, Zze okresny sud
poukazal na sudcovsku koncentraciu konania upravenu v ustanoveni § 153 C. s. p., pricom Zalovany az



na pojednavani uskuto¢nenom dna 9. decembra 2019 (ako v poradi druhom pojednavani, prvé
pojednévanie sa uskutocnilo diia 10. oktoébra 2019 - pozn. dovolacicho stdu) prostrednictvom svojho
zastupcu ziadal vykonat dokaz precitanim e-mailu z 25. jula 2018, pricom uznesenim sudu prvej
inStancie z 24. aprila 2019, ¢. k. 18Cb/8/2019-65 bol zalovany za aplikacie § 167 ods. 2 C. s. p.
vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia vyjadril k Zalobe, uviedol skuto¢nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, spolu s
poucenim o sudcovskej zdkonnej koncentracii konania. Nasledne bol Zalovany uznesenim okresného
sudu z 15. augusta 2019, ¢. k. 18Cb/8/2019-110 opétovne vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia vyjadril k vyjadreniu Zzalobcu, uviedol d’alSie skutoCnosti, oznacil dokazy s poucenim o
sudcovskej a zakonnej koncentracii konania. Podl'a odvolaciecho sudu je potrebné akceptovat postup
sudu prvej inStancie, ked zalovanym oznaCeny dokaz na pojednavani nevykonal. Na zdoéraznenie
spravnosti postupu okresného sudu krajsky sud poukézal aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) z 15. novembra 2018, sp. zn. II.
US 530/2018.

2.3. K namietke Zalovaného o nevykonatelnosti vyroku rozsudku stdu prvej inStancie s poukazom na
charakter zaloby podla § 126 Ob¢ianskeho zakonnika, odvolaci sid poukazal na skutkové zavery prijaté
sudom prvej inStancie a zmluvne vymedzeny predmet plnenia. Zalovany sa zmluvne zaviazal Zalobcovi,
ze bude pre neho viest’ €tovnictvo aj v elektronickej verzii. Tvrdenie, ze tito verziu Zalovany nema,
lebo sa nachadza u jeho subdodavatela, odvolaci sud odmietol, s poukazom na obsah zmluvného
zavizku, pricom zdoraznil, Zze ak zalovany plnil svoj zavdzok voci zalobcovi prostrednictvom tretej
osoby, nezbavuje ho to zaviazku voci zalobcovi a zodpoveda tak, akoby zavézok plnil sam.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal diia 5. decembra 2020 dovolanie Zalovany, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

3.1. Dovolatel’ namietal, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie je nevykonatelny, pri€om zdoraznil, Ze nebolo
v konani preukdzané, zeby neopravnene zasahoval do vlastnickeho prava Zzalobcu, ked’ze nebolo
preukazané, ze by v ¢ase vydania rozhodnutia disponoval s vecami, ktoré Zalobca ziadal vydat’.

3.2. Zalovany taktiez namietal, Ze sud prvej in§tancie odmietol vykonat' dokaz - e-mail z 25. jula 2018 -
¢o odovodnil ustanovenim § 153 C. s. p., avSak tymto dokazom sa sud d’alej ani nezaoberal, ked’ mu
postac¢ovalo nasledné vyjadrenie zalobcu, ktoré je v rozpore s tymto ddkazom, v dosledku coho
postupovali sudy procesne nespravne a znemoznili mu tym uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prav a na spravodlivy proces.

3.3. Zaverom dovolatel’ uviedol, ze sudy niz§ej inStancie riadne nezistili skutkovy stav, pri¢om nemali ani
zakladné informéacie o pravach a povinnostiach pri vedeni uctovnictva a z tohto dévodu nepouzili pri
vyklade skutkového stavu relevantné pravne normy suvisiace s pravami a povinnostami pri vedeni
uctovnictva, ktoré vyznamne suvisia s predmetom sporu.

4. Zalobca vo vyjadreni z 24. marca 2021 navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej aj ,,najvy$si sud), ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal avSak zalovany zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

6. K prvej dovolacej namietke tykajicej sa nevykonatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie dovolaci sud
poukazuje nato, Ze predmetnd namietka nie je vymedzend spdsobom predpokladanym v ustanoveni §
431 C. s. p., ked’ zalovany nespecifikoval ziadny zo zakonnych predpokladov v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p., t. j. nedefinoval ziadny nespravny procesny postup sudov nizSej inStancie,
neuviedol, aké jemu patriace prava mu mal procesny postup konajicich sudov znemoznit’ v takej miere,
ze by mohlo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. Len pre uplnost’ v§ak dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci siid sa podrobne s predmetnym
tvrdenim zalovaného vysporiadal vo svojom rozsudku (vid body 26. az 29. jeho odévodnenia).
Skuto¢nost’, ze sa zalovany so zavermi odvolacicho sidu nestotoziiuje, nie je sama o sebe spdsobila



zalozit' pripustnost’ dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, osobitne v situacii, ked v
dovolani absentuje akdkol'vek relevantna dovolacia argumentacia, ako je tomu aj v rozhodovanej veci.

7. Pripustnost’ dovolania zalovaného nemohla zalozit' ani jeho namietka, Zze stid prvej inStancie odmietol
vykonat’ nim ozna¢eny dokaz, e-mail z 25. jila 2018 s poukazom na znenie ustanovenia § 153 C. s. p.

8. Podla ustanovenia § 153 C. s. p., strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’
a hospodarnost’ konania.

8.1. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila véas,
nemusi sud prihliadnut’, najméd ak by to vyZadovalo nariadenie d’alSiecho pojednavania alebo vykonanie
d’alSich ukonov sudu (ods. 2).

8.2. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to
v odévodneni rozhodnutia vo veci samej (ods. 3).

9. Dovolaci std uz vo svojom skorSom rozhodnuti vo vztahu k sudcovskej koncentracii konania
uviedol, Ze ,,podla ¢lanku 8 Zakladnych principov C. s. p. su strany sporu povinné oznacit’ skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podl'a pokynov sudu. Z ¢lanku 10 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p. vyplyva
stranam povinnost’ postupovat’ v konani v stlade so zdkonom a podl'a pokynov sudu. Sud moéze uréit’
strandm zavédzné procesné lehoty na niektoré procesné ukony (¢lanok 10 ods. 3 Zékladnych principov
C. s. p.). S tymito zdsadami je spojend aj povinnost’ stran sporu uplatnit’ prostriedky procesné¢ho utoku a
prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nie st uplatnené
vCas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1 C. s. p.).

Wchadzajuc z uvedeného su strany sporu povinné reSpektovat’ pokyny sudu smerujice k prejednaniu
sporu, pricom zdkon umoziuje sudu ur€it stranam zavdznu lehotu na predloZenie vyjadreni
obsahujucich skutkové tvrdenia, pripadne na predlozenie navrhov na vykonanie dokazov s tym, Ze v
pripade nedodrzania predmetnej lehoty sid nemusi na neskdr predloZzené tvrdenia alebo navrhy
prihliadnut, ¢o predstavuje procesnu prekluziu prava. Utelom sudcovskej koncentracie konania bolo
zabezpecCit' rychlost’ a hospodarnost’ sudneho konania a zamedzit' tak Spekulativnemu postupu stran
(napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujucich nové skutkové tvrdenia alebo nové
navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predlozit' v skorSom §tadiu konania) smerujlicemu
k zbyto¢nému predlzovaniu konania (a k vzniku prietahov v konani), a zabezpecCit' tak, aby poskytnutie
sudnej ochrany bolo rychle a G¢inné. Tato skuto¢nost’ je o to vyraznejsia, ak je strana sporu zastipena
advokatom, ktory by mal chapat’ vyznam a désledky sudcovskej koncentracie konania, a ktory by mal
mat’ dostato¢né vedomosti na to, aby posudil, Ze nereSpektovanie vyzvy sudu spojenej so sudcovskou
koncentraciou mdze mat za nasledok stratu sporu na strane svojho klienta“ (k tomu vid’ uznesenie
najvyssieho sudu z 26. februara 2019, sp. zn. 30bdo/43/2018, body 8.1. a 9. jeho odévodnenia).

9.1. Rovnako tak dovolaci sud poukazuje na uznesenie ustavného sudu z 15. novembra 2018, sp. zn. 11
US 530/2018 (na ktoré odkézal v napadnutom rozsudku aj krajsky std), v ktorom Gstavny sid okrem
in¢ho uviedol, ze ,,sudcovsku koncentraciu konania uplatiiuje prislusny sudca podla vlastnej tivahy
spada do jeho kompetencie rozhodnut, ¢i na prostriedok procesného utoku, ¢i obrany, ktory strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretel'om na rychlost’ a hospodarnost’ konania, bude
prihliadat™ (vid bod 10. jeho oddvodnenia).

9.2. Citované judikatorne zavery su podla nazoru vec rozhodujuceho dovolacieho senatu plne
aplikovatelné aj v rozhodovanom spore.

10. Pokial’ ide o dovolatelom oznaceny a okresny sudom nevykonany dokaz, s poukazom na platni a
ucinna pravnu upravu je pravom strany navrhovat’ a predkladat’ dokazy, avS§ak tomuto pravu zodpoveda
povinnost strany navrhnut’ a predlozit’ ich sidu v€as s prihliadnutim na zasadu rychlosti a hospodarnosti
konania sledujic tak ciel, aby bola vec, ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta (t. j. spravidla na
jedinom pojednavani). Uvedené znamena, ze pokial vec prejednavajuci sudca na sude prvej inStancie



vyuzije sudcovska koncentraciu, ktorej vyuzitic ako moznost’ pripusta pravna Gprava, strana nenavrhne
s v spore vykonanie ur¢it¢ho dokazu hned’, ako je to mozné, vystavuje sa riziku, Ze v pripade neskor
uplatneného ddkazného navrhu (t. j. v neskorSom §tddiu konania) moéze sud takyto dokaz odmietnut’
vykonat’, osobitne v situdcii, ak by to viedlo k odroCeniu pojednavania a nariadeniu dalSicho
pojednavania.

10.1. V kontexte rozhodovaného sporu je vyznamné, Ze okresny sud v uzneseniach z 24. aprila 2019, ¢.
k. 18Cb/8/2019-65 z 15. augusta 2049, ¢. k. 18Cb/8/2019-110 Zzalovaného poucil o sudcovskej
koncentracii konania a jej nasledkoch, pricom zalovany ani vo vyjadreni k Zalobe a ani v duplike
nenavrhol vykonanie dokazu obozndmenim s obsahom e-mailu z 25. jula 2018, rovnako tak ho
nenavrhol ani na prvom pojednavani vo veci uskuto¢nenom dna 10. oktobra 2019. Wkonanie tohto
dokazu zalovany (zastipeny advokatom) az na druhom pojednavani konanom dna 5. decembra 2019. Z
tohto dokazného navrhu zaroven nevyplyva, ze by nim Zalovany reagoval az na skuto¢nosti, ktoré by
vyplynuli az z priebehu tohto pojedndvania, a teda je zrejmé, ze zalovany mohol vykonanie tohto dékazu
navrhnut' uz skor. Taktiez je vyznamna ta skutocnost’, Ze Zzalovany nim oznaCeny ddkaz stidu vobec
nepredlozil a je nepochybné, Ze za ucelom vykonania takéhoto dokazu by doSlo k zmareniu ucelu
pojednavania a bolo by nevyhnutné nariadit’ d’al$ie pojednavanie. Osobitne dolezita je aj t skutoénost, ze
zalovany bol pocas celého sporu zastupeny advokatom, ktory mu mal poskytnit’ kvalifikovania pravnu
pomoc, a od ktorého sa legitimne ocakava (k tomu vid’ aj ¢lanok 11 ods. 3 Zékladnych principov
Civilného sporového poriadku), Ze je oboznameny so zakladnym procesnym kdédexom, ktory upravuje
civilné konanie, a to vratane pravnej Upravy prostriedkov procesnej obrany a sudcovskej koncentracie
konania a nasledkov s fiou spojenymi.

10.2. S poukazom na uvedené ma dovolaci sud za to, ze Zalovany vykonanie predmetného dokazu
nenavrhol s prihliadnutim na hospodarnost’ a rychlost’ konania v¢as, ako to predpoklada ustanovenie §
153 ods. 1 C. s. p., ale az na druhom pojednavani vo veci - s tym, Ze pripadné vykonanie tohto dokazu
by si vyziadalo nariadenie d’alSicho, v poradi treticho pojednavania - ¢im boli splnené zakonné podmienky
pre neprihliadnutiec na dékazny navrh zalovaného podla ustanovenia § 153 ods. 2 C. s. p. Zarovei
okresny sud tento svoj postup v odovodneni rozsudku (v bode 42. oddvodnenia) vysvetlil, ako to
predklada odsek 3 ustanovenia § 153 C. s. p.

10.3. V rozhodovanom spore tak boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre aplikaciu sudcovskej
koncentracie konania sidom prvej inStancie. V tejto suvislosti plati, Ze zakladné pravo na stdnu a in
pravnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 tGstavy vSeobecny sid nemdze porusit, ak kona vo veci v stlade s
procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob&ianskopravnom konani (II. UA 122/05, III.
US 591/2013). Preto v posudzovanej veci chyba zakladny predpoklad, ktory méze zakladat’ pripustnost
dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., a to ,,nespravny procesny postup®.

11. Pokial’ ide o tvrdenie Zalovaného, ze stdy nizSej inStancie nezistili riadne skutkovy stav veci,
dovolaci sud poukazuje, ze predmetné tvrdenie je iba vSeobecné, bez akéhokol'vek presahu na dovolaci
dovod podla ustanovenia § 431 C. s. p. Pritom plati, Ze dovolaci sud nie je sudom skutkovym a
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na reviziu skutkovych zisteni sudov
niz§ej inStancie. Dovolaci sud je naopak viazany skutkovym stavom, ako ho zistili sidy niz$ej inStancie
(k tomu vid’ aj znenie ustanovenia § 442 C. s. p.).

11.1. K tvrdeniu dovolatela, ze konajice sudy neaplikovali relevantné pravne normy, je zrejmé, Ze
dovolatel’ nestihlasi predovSetkym s pravnym postdenim veci konajucimi sidmi, ktoré je vSak mozné
uplatnit’ v ramci dovolacieho podla § 432 C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné podla § 421
ods. 1 C. s. p., a nie v rdmci dovolaciecho dévodu podla § 431 C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p. Predmetna skuto¢nost’ vyplyva aj z judikatu ¢. R 24/2017, podl'a ktorého
nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnti vadu zméto¢nosti.

11.2. Dovolaci sud z uvedeného doévodu konstatuje, Zze odvolaci std pri svojom rozhodovani
neznemoznil zalovanému realizdciu jemu patriacich procesnych prav, a preto konanie pred krajskym
sudom nebolo poznacené dovolatelom tvrdenou vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism.
f/ C.s. p.

12. Vzhladom k tomu, Ze konanie pred sudmi nizSej inStancie nebolo poznacené namietanou vadou
zmétoc¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol



podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je procesne pripustné.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sud Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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