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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
7alobkyne (stazovatelky): V. C., narodena dila XX.XX.XXXX, bytom B. XX, proti Zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Slovenskda 40, PreSov, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného sp. zn. 2N 9455/15-181/16-KaPO, r.z. 49203/2016 zo dna 26.07.2016, o
kasacnej staznosti stazovatel’ky proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k.
6S/86/2018-138 zo dia 20.12.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov ako Zalovany organ verejnej spravy, rozhodnutim sp. zn.
2N 9455/15-181/16-KaPO, r.z. 49203/2016 zo dna 26.07.2016 podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 327/2005 o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi (d’alej len ,,zakon o
poskytovani pravnej pomoci) odnal Zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom
konani pred sudom na zaklade dovolania opravnenej osoby zo dna 21.07.2015, podaného dina
22.07.2015, proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 1C0/481/2013-219 zo diia 22.04.2015 z
dovodu neposkytnutia potrebnej sti¢innosti uréenému advokatovi pri poskytovani pravnej pomoci.

II. Konanie na krajskom sude
2. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny

sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.“) zalobu, ktorou sa zalobkyia doméhala preskimania zdkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného, zamietol ako nedovodnu. Nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z



ucastnikov.

3. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud v suvislosti s doruCovanim napadnutého
rozhodnutia Zalovaného uznal za pravdivé tvrdenia Zalobkyne, ze zalované rozhodnutie bolo dorucené jej
ako zalobkyni s tym, Ze jej matke ako splnomocnenkyni toto rozhodnutie nebolo doru¢ené hned’ po jeho
vyhotoveni. Dodal, ze aj ked” bolo Zalované rozhodnutie adresované splnomocnenkyni Zalobkyne,
prevzala si ho zalobkyfa, ¢o vyplyva z obsahu spisovej dokumentacie zalovaného (ndvratky dorucenky),
z ktorej dokumentécie tiez vyplyva, Ze splnomocnenej matke Zalobkyni bolo rozhodnutie zalovaného
dodato¢ne zaslané¢ dna 05.12.2016 a zalobkyna v zakonnej 15-diiovej lehote odo dna dodato¢ného
dorucenia predmetného rozhodnutia Zalobu proti tomuto rozhodnutiu uz nepodala, ¢o sud zistil
lustraciou v stdnom registri zalob, kde nie je evidovana d’alSia Zaloba zalobkyne po 05.12.2016 v
totoznej veci. V tejto stvislosti spravny sid poznamenal, Ze v tomto registri zalob a pred 01.07.2016 aj
opravnych prostriedkov je za poslednych 6 rokov evidovanych cca 80 zalob otca zalobkyne, ktory k
podaniam orgéanov verejnej spravy podava svoje podania hromadne, a teda netradi¢nym spoésobom, ako
to je poznatelné aj z obsahu predmetného studneho spisu (napr. ¢. L 54).

4. V dalSom konStatoval, Ze z obsahu spisovej dokumentacie Zalovaného vyplyva, ze zalované
rozhodnutie bolo doru¢ované zasielkou do vlastnych ruk adresatovi, ktory bol oznaeny na zasielke
takto: V. C., Splhomocnenec: V. A., B. XX, XXX XX B. W., pritom Zalobkyha ako dcéra
splnomocnenkyne ma bydlisko na rovnakej adrese ako jej splnomocnenkyia s tym, Ze zalobkyna proti
zalovanému rozhodnutiu, ktoré prevzala dna 12.09.2016, podala predmetnti Zalobu v¢as na poStovi
prepravu diia 27.09.2016. Uviedol, ze z navratky dorucenky jednozna¢ne nevyplyva, ze by Zzalovany
doruCoval rozhodnutie Zzalobkyni, ale naopak z nej vyplyva, Ze rozhodnutie bolo dorucované jej
splnomocnenkyni. Preto sud vyjadril ndzor, ze pokial’ Zalobkyiia prevzala rozhodnutie zalovaného dia
12.09.2016 a zalobu na postovu prepravu podala dna 27.09.2016, je nesporné, Ze zalobkyna podala
svoju zalobu proti rozhodnutiu zalovaného vcas, ktoré rozhodnutie si sama vyzdvihla na poste posledny
dent odbernej lehoty (ako je to pravidlom u Zalobkyni, poznamenal sud), a preto vzhladom na $pecifika
pripadu, najmd na rovnaké bydliska zalobkyne a jej splnomocnenkyne, spravne oznaCenie
splnomocnenkyne Zalobkyne na zasielke, na to, Ze zalovany dorucoval zasielku so zalovanym
rozhodnutim spravne na adresu splnomocnenkyne Zalobkyne a na to, ze pokial zalobkyna prevzala
zasielku so Zalovanym rozhodnutim a svoju zalobu podala v zakonnej lehote na stid, nemohla byt v
tomto pripade, za danych, vys$Sie v tomto bode uvedenych okolnosti doruCovania rozhodnutia
zalovaného, ukratend na svojich subjektivnych pravach ako to tvrdila v Zalobe, aj ked Zzalované
rozhodnutie nebolo doruc¢ené splnomocnenkyni zalobkyne, a teda matke Zalobkyne ako jej priamej
pribuznej, pretoze s takouto vadou dorucenia rozhodnutia Zalobkyni neboli spojené zavazné nepriaznivé
procesnopravne nasledky pre Zzalobkyiu, ale naopak, bolo jej pravo poziadat sid o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného dotykajiiceho sa jej prav plne uspokojené.

5. K Zzalobnym namietkam Zzalobkyne, spocivajicich iba v holom tvrdeni, ze celé oddévodnenie
rozhodnutia je ,,absolitne nepravdivé, ucelové, doslova Skandaldzne, ktoré nezodpoveda skuto¢nosti a je
dehonestujice organy verejnej spravy” a Ze ho preto odmieta, spravny std poznamenal, Ze nebol
povinny skumat, v akom smere je rozhodnutie zalované¢ho absoliitne nepravdivé, ucelové, doslova
Skandalozne, ktoré nezodpoveda skutoCnosti, pretoze zdkonodarca vyslovne v ust. § 134 ods. 1 S.s.p.
upravil viazanost’ stidu rozsahom zaloby a zalobnymi bodmi, s vynimkou ustanovenou v ust. § 134 ods.
2 S.s.p. (Co nie je pripad zalobkyne), aby neboli pochyby, Ze sid neméze za Zalobkyiu uréovat’ rozsah
sudneho prieskumu ani vyhladavat konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia, pretoze tu ide o
normativne vyjadrenie zasady ,,sudca nech nejde nad navrhy stran®, ktort zédsadu musi stid zdsadne
aplikovat, vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zdklade vsSeobecnej spravnej zaloby
zakonnost' zalobou napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy. Krajsky sud tak v tejto Casti
zalobnych namietok Zalobkyne rozhodnutie zalovaného konkrétne nepresktimaval, lebo v spravnom
sudnictve plati zakonna koncentracia, podla ktorej zalobkyna mdze Zzalobné body menit, ale rozsirovat’
ich len do konca lehoty na podanie Zaloby. Zdoraznil, Ze ak Zalobkyia podala zalobu v posledny deni
lehoty, potom sa sama pripravila o moznost’ rozsirit body zZaloby o dalSie Zalobné body v zikonnej
lehote na podanie zaloby.



6. Spravny sud poznamenal, ze pokial’ Zalobkyfa len v§eobecne namietala, Ze odovodnenie rozhodnutia
je v hrubom rozpore s ustanoveniami § 32, § 46 zakona ¢. 67/1967 Zb. a zakona o poskytovani pravne;j
pomoci, tak sid ma naopak za to, Ze rozhodnutie je v sulade s namietanymi ustanoveniami zakona ¢.
67/1967 Zb., pretoze spravny organ presne zistil skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstaral
potrebné podklady pre rozhodnutie tak, ako su tieto uvedené v Zalovanom rozhodnuti, s obsahom
ktorého rozhodnutia sa krajsky sud plne stotoznil, pretoze podklady plne koreSponduju s obsahom
spisovej dokumentacie zalovaného, ako aj s prislusnymi ustanoveniami zékona ¢. 67/1967 Zb., zékona ¢.
327/2005 Z.z. a zakona €. 586/2003 Z.z. o advokécii.

7. Konajuci krajsky std uviedol, Ze vec zalobkyne preskimal v nepritomnosti ucastnikov konania,
pretoze zalovany neziadal nariadit pojednavanie a svoju nepritomnost’ na pojedndvani ospravedlnil,
pricom suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti a Zalobkyna, ktora Ziadala nariadit’ pojednavanie
v obsahu svojej zaloby, uz po dvoch odrocenych pojednavaniach, ziadala znovu odrocit’ pojednavanie
nariadené na den 20.12.2018 z dovodu, ze sud nenariadil pojednavanie cez prazdniny, ale na jej skuskové
obdobie, kedy sa pripravuje na skusky, d’alej z doévodu, Ze jej sud nezaslal vyjadrenie k tomu, ¢o sud
robil cez prazdniny, ¢o sud nepovazoval za dolezity dovod na odrocenie pojednavania v re§tancnej veci
zalobkyne, povodne vedenej pod sp. zn. 6S/94/2016. Preto sud bez zbyto¢ného odkladu oznamil
zalobkyni, Ze sa pojednavanie nariadené na den 20.12.2018 uskuto¢ni.

8. K nazoru zalovaného uvedeného vo vyjadreni k zalobe, Ze ak rozhodnutie zalovaného bolo uloZené na
poste dna 26.08.2016, tak sa povazuje za dorucené¢ dia 29.08.2016 (Statny sviatok - VyrocCie SNP),
potom lehota na podanie Zaloby Zalobkyni uplynula dna 13.09.2016, ked’ze zalobkyna podala zalobu az
dna 29.09.2016, konajici sud uviedol, Ze vzhl'adom na judikatiru NajvysSicho stidu SR, podla ktorej v
pripade prevzatia uloZenej pisomnosti na poSte treba povazovat za dein dorucenia rozhodnutia deil
realneho prevzatia tejto pisomnosti na poste a len v pripade, ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia
nevyzdvihne, bude sa povazovat" 18. deil lehoty za deil doruenia, aj ked’ sa adresat o uloZzeni
nedozvedel, ktord judikatira viedla k spresneniu ust. § 24 ods. 2 zdkona o spravnom konani s
uc¢innostou od 01.07.2017 v uvedenom smere, povazoval nazor zalovaného za nespravny, lebo nie je
stladny s judikatarou NajvyssSicho sudu SR aplikovanej do 30.06.2017.

9. Z vyssie uvedenych dévodov krajsky sud zalobu zalobkyne podla ust. § 190 S.s.p. ako nedévodni
zamietol.

I11. Konanie na kasaGnom sude

10. Rozsudok napadla st'azovatelka kasa¢nou staznostou z dévodu, ze ide o nespravny a nezakonny
rozsudok krajského sudu, ktory vec nielenze nespravne pravne posudil, nespravnym procesnym
postupom neumoznil G¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ale aj rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia.

11. Uviedla, Ze v napadnutom rozsudku sa neuvadzaju rozhodujice a dost’ zdvazné a rozhodujice
materialne ako aj skutkové dokazy, ktoré maju byt stcastou spisu. Poznamenala, Ze je otazne, kolko
sudnych konani sa vedie o jednej zaloba a kto je zdkonnym sudcom. Poukazala na pohadzovanie si spisu
pocas letnych prazdnin a na vytyéenie pojednavania aZ po zacati Skolského roka. Dodala, ze napadnuty
rozsudok je v rozpore s ustanovenim § 191 ods. 1 pism. ¢), d), ), f) S.s.p. a &L 46 Ustavy Slovenskej
republiky. V dalSom konStatovala, ze pravna pomoc jej bola odnatd z dovodu, Ze polozila nespravnu
otazku. Uviedla, Ze konanie vykazuje zdvazné neodstranitelné nedostatky, a to litispendencia a res
iuducata. Zaverom poziadala o oslobodenie od stidneho poplatku za podant kasa¢nu st'aznost’.

12. Stazovatelka navrhla, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie, a aby jej priznal pravo na uplnt nédhradu trov konania.



13. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril v podani zo diia 18.04.2019, v ktorom uviedol, Ze sa v
plhom rozsahu stotoznuje s vyrokom ako i skutkovymi a pravnymi zavermi obsiahnutymi v odévodneni
rozsudku krajského sudu a navrhol zamietnut’ kasacnu st'aznost’ ako nedévodnu.

14. V podani zo dia 05.07.2019 sa st'azovatelka vyjadril k vyjadreniu zalovaného ku kasacnej staznosti.
Uviedla, Ze vyjadrenie Zalovaného ma len 2 body, ¢o zrejme znamend, ze ako pravnicka kancelaria nevie
zaujat’ pravne stanovisko k veci, alebo uz nepovazuje za potrebné sa vyjadrovat’ k tejto pravnej veci.
Vyjadrila nazor, Ze vyjadrenie Zalovaného je ubohé a obsahuje neustédle sa opakujuce frazy. Dodala, ze
zotrvava na vSetkych podaniach v tejto pravnej veci.

IV. Pravny nazor NS SR

15. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Zze kasa¢nll staznost’ podala
stazovatelka vcas (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaénu staznost je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvy$Sicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. aprila 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

16. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel’ka domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 2N 9455/15-181/16-
KaPO, r.z. 49203/2016 zo dna 26.07.2016, ktorym bol podla § 14 ods. 1 pism. a) zakona o poskytovani
pravnej pomoci stazovatel’ke odiaty narok na poskytnutie prdvnej pomoci, a preto primarne v medziach
kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatelky su sposobilé
spochybnit’ vecnut spravnost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

Podrla § 5b ods. 1 zédkona o poskytovani pravnej pomoci, o forme poskytnutia pravnej pomoci rozhoduje
centrum, prihliada pritom na okolnosti pripadu a ucelnti ochranu prav opravnenej osoby alebo
zahrani¢nej opravnenej osoby.

Podla § 5b ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, opravnent osobu alebo zahrani¢nu opréavnent
osobu v prisluSnom konani pred stidom zastupuje advokat, ktorého ur¢i centrum zo zoznamu podla
osobitného predpisu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Proti rozhodnutiu podla prvej vety sa advokat
nemoze odvolat’; ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté.

Podla § 12 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, ak sa fyzickej osobe rozhodnutim centra
priznal narok na poskytnutie pradvnej pomoci, centrum ju vyzve na uzavretie dohody o poskytovani
pravnej pomoci s ur¢enym advokatom alebo centrom a na udelenie plnomocenstva na ukony suvisiace s
poskytovanim pravnej pomoci ur¢enému advokatovi alebo centru; sucastou dohody je aj suhlas
opravnenej osoby s poskytovanim informacii centru podl'a odseku 3.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ak opravnend osoba neudeli plnomocenstvo na
ukony suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci centru alebo uréenému advokatovi alebo ak udelené
plnomocenstvo odvola, nema narok na urcenie iného advokata; to neplati, ak opravnend osoba preukaze
ne¢innost’ advokata alebo jeho vztah k protistrane.

Podla § 13 ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, opravnend osoba je povinnd poskytovat
centru, ur¢enému advokatovi alebo mediatorovi potrebnti suc¢innost’.



Podla § 14 ods. 1 pism. a) zdkona o poskytovani prédvnej pomoci, centrum rozhodne o odnati
poskytovania pravnej pomoci, ak opravnend osoba neposkytuje centru, uréenému advokatovi alebo
mediatorovi potrebnu sucinnost’,

Podl'a § 21 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, advokat je povinny odmietnut’ poskytnutie pravnych
sluzieb, ak a) v tej istej veci alebo vo veci s fiou suvisiacej poskytol pravne sluzby inému, ktorého
zaujmy su v rozpore so zdujmami toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb ziada, b) st zaujmy advokata
alebo 0sd6b jemu blizkych v rozpore so zdujmami osoby, ktorej by sa pravne sluzby mali poskytnit, c)
protistranu zastupuje advokat, s ktorym vykonava advokaciu spolo¢ne, d) informacia, ktordt ma o inom
klientovi alebo o byvalom klientovi, by mohla toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb ziada,
neopravnene zvyhodnit’, €) vzhladom na pracovni zatazenost alebo dlhodobli nepritomnost’ nemdze
riadne chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta.

Podl'a § 22 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, advokat je opravneny odstipit’ od zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb len zo zavaznych doévodov, najmé ak sa narusila nevyhnutna doévera medzi
nim a klientom alebo pokyn klienta je v rozpore s predpismi komory. Advokat tak postupuje vzdy, ak
zisti dovody uvedené v ustanoveni § 21.

17. Zo sudneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného kasa¢ny sud zistil, ze dia 28.07.2015
bola Zalovanému dorucena ziadost’ matky st'azovatelky (ktora bola v ¢ase podania ziadosti maloletd) o
ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v dovolacom konani proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 1C0/481/2013-219 zo dna 22.04.2015 o nahradu $kody v sume 754,82 eur.

18. Zalovany rozhodnutim sp. zn. 2N 9455/15-181/16-KaPO, r. z. 175/2016 zo dita 04.01.2016 priznal
narok na poskytnutie pravnej pomoci a uré¢il advokatku JUDr. Miroslavu Slovinsku.

19. Dia 02.03.2016 bola zalovanému dorucena ziadost' ustanovenej advokatky o ,,odustanovenie™ od
povinnosti poskytnut’ bezplatni pravnu pomoc staZzovatel’ke. Svoju Ziadost’ oddvodnila tym, ze listom zo
dina 29.01.2016 vyzvala stazovatelku k suéinnosti, ktora reagovala az listom zo dna 19.02.2016. V
tomto stazovatelka Ziadala advokatku o informaciu ohladom jej pribuzenského vzt'ahu k predsedovi
okresného sudu SpiSskd Nova Ves a k sudkyni Krajského sudu v KoSiciach s tym, Ze az po jej odpovedi
sa zaujme stanovisko na dal$i postup. Takéto konanie mala za obzvla$t neprimerané, nevhodné,
nepripustné.

20. Dna 06.04.2016 bola Zalovanému doru¢ena ziadost matky stazovatelky o zmenu pravneho
zastupcu, z dovodu ze odo dna 23.02.2016 (odo dna dorucenia listu zo dita 19.02.2016) sa ustanovena
advokatka neozvala. S uvedenou ziadostou vyjadrila stazovatelka suhlas v podani zo dia 19.04.2016, v
ktorom zaroven oznamila zalovanému, Ze splnomocniuje svoju matku, aby ju nad’alej zastupovala v tejto
pravnej veci s tym, Ze podpisané splnomocnenie zo dia 30.05.2016 bolo doru¢ené Zalovanému dia
09.06.2016.

21. Zalovany rozhodnutim sp. zn. 2N 9455/15-181/16-KaPO, r. z. 28070/2016 zo dia 28.04.2016
zmenil rozhodnutie zo dia 04.01.2016 a na zastupovanie st'azovatelky urcil advokatku JUDr. Danicu
Holkovu.

22. V podani zo dila 06.06.2016 oznamila splnomocnenkyna stazovatelky, ze nestihlasi s ustanovenou
advokatkou z ddvodu, Ze tato ich po podani Zaloby odmietla zastupovat’ bez dévodu, navySe protistranu
zastupuje advokat, ktory sidli na tej istej adrese a tej istej budove ako ustanovena advokatka. Vyjadrila,
7e je mozné sa domnievat, Ze u ustanovenej advokatky nie je zaruka, ze bude plne hajit' zaujmy klienta,
preto ziadala o zmenu advokata.

23. Ustanovena advokatka vo vyjadreni zo diia 22.06.2016 uviedla, ze skuto¢nosti uvedené v ziadosti o
zmenu advokata sa nezakladaji na pravde. Mala za to, ze vymyslami st'azovatel’ky bola naruSena dovera



medzi klientom a advokatom, a preto odmietla poskytovat’ pravnu pomoc osobe uvadzajliicej zavadzajiice
a nepravdivé informacie.

24. Zalovany vo svetle uvedenych skuto&nosti rozhodnutim sp. zn. 2N 9455/15-181/16-KaPO, r.z.
49203/2016 zo dna 26.07.2016 podl'a § 14 ods. 1 pism. a) zdkona o poskytovani pravnej pomoci odnal
stazovatelke narok na poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani pred stidom na zaklade
dovolania oprévnenej osoby zo diia 21.07.2015, podaného diia 22.07.2015 proti rozsudku Krajského
sudu v KosSiciach ¢. k. 1C0/481/2013-219 zo dna 22.04.2015. V oddvodneni uviedol, ze stazovatelka
nepreukazala nec¢innost advokatky ani jej vztah k protistrane, priCom Zzalovany nezistil existenciu
doévodnych pochybnosti o kvalite pravnej pomoci alebo o poskytovani pravnej pomoci v zaujme ochrany
prav stazovatelky, ktoré by zakladali moZnost Zalovaného rozhodnit o zmene v osobe advokata.
KonStatoval, ze dovody na zmenu v osobe advokata sa zakladali len na subjektivnych tvrdeniach
stazovatelky, pricom na ich podporu neoznacila ani nepredlozila Ziaden dokaz. I$lo len o domnienky
stazovatelky bez podpory relevantnymi dokazmi, ktord tak svojim konanim zmarila na zaklade
subjektivnych dovodov ucel poskytovania pravnej pomoci. Dodal, Ze konanim st'azovatelky, ktorym
bolo spdésobené odmietnutic poskytovania pravnej pomoci uréenym advokatom a tym znemozZnené
udelenie plnomocenstva na tkony suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci doslo k neposkytnutiu
potrebnej stcinnosti, ¢im stazovatelka naplila zdkonny dévod pre odnatie ndroku na poskytnutie
pravnej pomoci.

25. Krajsky sud rozhodujic o zalobe na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
kasa¢nou staznostou napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol. Z oddvodnenia rozsudku spravneho
sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom zalovaného majiic za to, ze rozhodnutie
zalovaného a tiez postup zalovaného spravneho organu zodpovedal obsahu spisovej dokumentacie
zalovaného a bol v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze kasatna staZnost st'azovatelky proti rozsudku
krajské¢ho stdu sa podstatne neodliSovala od dévodov podanej Zaloby o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery povazuje kasacny sud za vecne spravne.

27. V dalSom kasacny sud ustélil, Ze ma za nesporny skutkovy stav tak ako bol zisteny zalovanym,
preto sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami Zalovaného ako aj s jeho pravnym
posudenim, v konani, ani v rozhodnuti Zalovaného nezistil poruSenie ziadneho z ustanoveni Spravneho
poriadku ani iného pravneho predpisu. Rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle §
47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, v odovodneni Zzalovany uviedol skuto¢nosti, ktoré boli podkladom
rozhodnutia, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
namietkami stazovatelky a s jej vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

28. Vo svetle uvedeného povazuje kasaény sud zistenie skutkového stavu na posudenie veci za
dostacujiice. Kasa¢ny sud uvadza, Ze rovnako mé za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v
podrobnostiach opisal krajsky sud v preskimavanom rozhodnuti. Kasaény sid po oboznameni sa s
pripojenym sudnym a administrativnym spisom musi konstatovat’, Ze v predmetnej veci nebolo mozné
postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v stlade so zakonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou
dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi
sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoziuje.

29. Kasacny sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, Ze zalovany postupoval v danej veci v
intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, na zdklade ktorych nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav a aplikdciou relevantnych
zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zéaver, a preto krajsky sud
nepochybil, ked’ zalobu st'azovatel’ky zamietol.



30. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven povazuje za dolezité vyjadrit sa ku kasac¢nym
namietkam stazovatelky. V prvom rade by Najvyssi sud Slovenskej republiky rad uistil stazovatel’ku, ze
v case letnych prazdnin sa predmetny spisovy material urcite len tak nepohadzoval medzi sudmi, tak ako
to vyjadrila v kasac¢nej staznosti. Cely spisovy material bol v sulade s uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 6S/94/2016-89 zo dna 12.10.2017 predloZzeny Krajskému stdu v PreSove ako sudu
miestne prisluSnému na rozhodnutie. Nakol’ko Krajsky sud v PreSove sa necitil byt’ miestne prisluSny na
rozhodovanie vo veci, musela byt vec v zmysle ustanovenie § 18 ods. 3 S.s.p. predlozena NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie, pricom bolo nevyhnutné, aby Krajsky stid v Presove spolu s
vyjadrenym nesuhlasom predlozil aj cely spisovy material, na podklade ktorého nasledne Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol, Ze na konanie a rozhodovanie vo veci je miestne prislu§ny Krajsky sud v
Kosiciach (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Nds/1/2018 zo dna 18.05.2018).

31. Wijadrenia stazovatelky, Ze krajsky sud ucelovo vytycil Gstne pojednavanie po zacati Skoly, aby sa
nemohla zucastnit’ konania pred sudom vyhodnotil kasaény sud za ni¢im nepodlozené a zavadzajice,
nakolko z konania spravneho sudu vyplyva, Ze tento sa stazovatel’ke snazil vyjst’ v uUstrety, odrocil
pojednavanie na jej navrh, no v stlade so zdsadou hospodarnosti konania postupoval v konani tak, aby
vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, aby predchadzal zbytocnym prietahom a vec preto
rozhodol v nepritomnosti ucastnikov konania. Na dovazok kasa¢ny sud uvadza, ze std pokracuje v
konani, aj ked’ st ucastnici ne¢inni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavaniec a
nepoziada z doélezitého dovodu o odro¢enie, moéze std vec prejednat’ v nepritomnosti takého tcastnika.
V ospravedlneni sa z pojednévania stazovatel’ka uviedla, ze sa ospravedlituje z pojednavania z dovodu, ze
je Studentkou vysokej Skoly a v Case pojednadvania ma skuskové obdobie. Stazovatel’ka vSak neprilozila
listinné¢ dokazy, ktoré by mohli zakladat’ dolezity dovod, pre ktory by sa pojedndvanie mohlo odrocit’.
Byt pritomny na pojednavani je pravom ucastnika konania, avSak ked toto svoje pravo bez doélezitého
dévodu nevyuzije, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti uc¢astnika. Stazovatelka v konani pred
krajskym stidom nepreukazala, Ze by mala planovanu skuSku préve na def, ktory by koreSpondoval s
dinom konania pojednavania, t. j. 20.12.2018. Skuto¢nost, ze stazovatelka je Studentkou vysokej Skoly a
ma skuskové obdobie nemozno povazovat’ za ddlezity (zavazny, nepredvidatelny) dévod na odrocenie
pojednavania, nakol’ko v takom pripade by sud musel pojednavanie odrocit az do ukoncenie
vysokoskolského Studia stazovatel’ky. Kasacny sud v tejto suvislosti d’alej konStatuje, Ze konanie o
spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného sa uskutocnilo na zéklade Zaloby podanej samotnou
stazovatelkou, teda iSlo o konanie fiou vyvolané, z ¢oho mozno vyvodit, ze i§lo o konanie vo veci
stazovatelke znamej. Postidenim vSetkych tychto okolnosti nemozno vyvodit zaver, ze krajsky sud
pochybil, ked’ vec prejednal bez neucasti stazovatelky, na strane ktorej by existoval vazny dévod, pre
ktory by std mal pojednavanie odro¢it. Tvrdenie stazovatelky, Ze jej postupom stdu bola odnata
moznost’ konat’ pred stidom, tak neobstoj.

32. Stazovatelka v kasacnej st'aznosti uviedla, ze nie je zrejmé kolko konani sa vedie o jednej Zalobe a
kto vlastne je zakonny sudca. K tomu kasa¢ny sud udava, Ze tieto skutocnosti boli jasné od pociatku.
Kasa¢ny sud v8ak pripista, ze stazovatel’ka mohla stratit’ prehl'ad o tom o akej zalobe sa jedna a kto je
zakonnym sudcom v danej veci vzhl'adom na mnozstvo konani, ktorych bola a je i¢astnickou konania
(len na Najvy$Som sude Slovenskej republiky ide o 7 konani), preto sa rozhodol, Zze stazovatelke tieto
skutoCnosti ozrejmi. Konanie o zalobe, ktori podala sama stazovatelka zacalo na Krajskom sude v
Kosiciach dna 30.09.2016 pod sp. zn. 6S/94/2016, ktora bola pridelena na rozhodnutie senatu 6S,
sudcovi JUDr. Milanovi Kon¢ekovi. Po rozhodnuti Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky o miestnej
prislusnosti na konanie a rozhodovanie vo veci (vid' vysSSie), bola vec vratend Krajskému sudu v
Kosiciach, kde jej bola pridelend nova spisovéd znacka, a to sp. zn. 6S/86/2018, s tym, ze zadkonnym
sudcom bol stile JUDr. Milan Koncek. V suvislosti s uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn.
7S/131/2016 zo dna 25.10.2017, ktoré vydal JUDr. Juraj Tymko, a na ktoré stazovatelka poukazovala v
kasacnej st'aznosti, kasacny sud uvadza, ze v danej veci doSlo k odmietnutiu zaloby proti rozhodnutiu
zalovaného, pretoze tato podala stazovatelkina matka, ktora nebola v predmetnej veci aktivne
legitimovanym subjektom na podanie spravnej zaloby. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.
k. 1Szk/12/2018 zo dna 26.06.2018 zamietol kasacni staznost voCi uzneseniu krajského sudu v



Kosiciach ¢. k. 7S/131/2016 zo dia 25.10.2017. Vo svetle uvedeného vyhodnotil kasaény sid namietku
stazovatelky za neddvodnu.

33. Stazovatel’ka namietala rozpor napadnutého rozsudku krajského sudu s ustanovenim § 191 ods. 1
pism. ¢), d), e), f) S.s.p. a ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky, pricom svoju namietku nijako
neod6vodnila, uviedla len strohti konstataciu o rozpore rozsudku krajského sudu s vyssie uvedenymi
ustanoveniami zédkona a ¢l 46 Ustavy SR. Za takejto situacie sa kasaény sud touto namietkou nemohol
zaoberat’ a vyhodnotil ju ako nedévodnu.

34. Stazovatelka viac krat v kasa¢nej st'aznosti uviedla, Ze Zalovany rozhodol o odnati pravnej pomoci
prave z dovodu, Ze LEN polozila nespravnu otazku, a to otdzku smerovani na ustanoveni pravnu
zastupkyiiu JUDr. Miroslavu Slovinsku o jej rodinnych pomeroch. V tejto suvislosti kasa¢ny std dava
do pozornosti st'azovatelky, ze poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci ma svoje limity. Nie je mozné
(¢i uz personalne, technicky alebo ekonomicky), aby si Ziadatelia o bezplatni pravnu pomoc diktovali
svoje vlastné podmienky, za akych su ochotni akceptovat’ ponikant pravnu pomoc. Prave preto zakon
o poskytovani pravnej pomoci mysli aj na situdcie, kedy Ziadatelia sami svojou ne¢innostou, resp.
neochotou spolupracovat’, pripadne kladenim si vlastnych podmienok umoznia, aby zalovany v ramci
moznosti danych mu zdkonom rozhodol o odnati naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Takymto
sposobom vie zalovany zaistit, aby pravna pomoc bola poskytovana tym, ktory jej poskytovanie
nepodmienuji subjektivnymi poziadavkami. Kasa¢ny stid povazuje za samozrejmé, Ze pri poskytovani
pravnej pomoci je nevyhnutné, aby klient komunikoval s pridelenym advokatom, avSak vSetka
komunikacia by sa mala tykat’ uplatfiovania prav, v suvislosti s ktorym bol narok na poskytnutie pravne;j
pomoci priznany. Vo svetle uvedeného otidzka stazovatelky ohladom jej rodinnych pomerov na
ustanovenu pravnu zastupkyiiu pred tym, ako uzavreli plnomocenstvo bola nevhodna, nesuvisiaca s
konanim v spojitosti s ktorym jej bola advokatka pridelena a zaroven uplne irelevantna na posudenie
ne¢innosti advokata, jeho vztahu k protistrane alebo na postdenie skuto¢nosti, ktoré by branili riadnemu
poskytovaniu pravnej pomoci v zaujme ochrany prav stazovatelky.

35. Zaroven kasacny sud dava do pozornosti, ze vysSie uvedena skuto¢nost’ nebola dovodom na odnatie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci tak ako tvrdi stazovatelka v kasa¢nej staznosti, ale viedla k
tomu, Ze Zalovany rozhodnutim sp. zn. 2N 9455/15-181/16-KaPO, r. z. 28070/2016 zo dna 28.04.2016
ur¢il na zastupovanie stazovatelky JUDr. Danicu Holkovil, nakolko mal za to, ze odmietnutie
poskytovania pravnych sluzieb advokatkou JUDr. Miroslavou Slovinskou bolo dévodné. S ustanovenim
nového pravneho zastupcu vSak stazovatelka nevyjadrila spokojnost’, prave naopak. V oznameni zo dia
06.06.2016 vyjadrila dorazny nesuhlas s osobou ustanovenej advokatky; vyjadrila domnienku, ze
ustanovena advokatka nie je zarukou, ze bude plne hajit’ jej zdujmy; navySe vyjadrila dévodné
podozrenie, Ze Zalovany ustanovenim predmetnej advokatky vychadza v ustrety snahe ututlat’ tato
pravnu vec. Aj na zéklade vyjadrenia ustanovenej advokatky, ktord poprela stazovatelkou uvedené
skuto¢nosti a oznacila ich ako jej vymysly, pristapil zalovany k odiatiu naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci. V suvislosti s uvedenym dava kasa¢ny sud staZovatelke do pozornosti ¢ast odovodnenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany jasne a vystizne vysvetlil dovod odnatia naroku
na poskytnutie pravnej pomoci: ,,...oprdvnend osoba nemd v zmysle uvedeného zakona préavo na
»vymenu® zalovanym ur¢eného advokata kedykolvek a z akychkolvek dovodov, ked’ze v takom pripade
by nebolo mozné zabranit' §ikan6znemu vykonu prava na poskytnutie pomoci prostrednictvom Statom
ur¢eného zastupcu. Uvedenym konanim opravnenej osoby su taktiez spdsobované obstrukcie v konani
pred sudom, v ktorom jej bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci, ked’ze sad v dovolacom
konani nemdze konat’, kym nie je oprdvnena osoba zastipend advokatom. Na zdklade uvedeného ma
centrum za to, ze konanim opravnenej osoby, ktorym bolo spésobené odmietnutie poskytovania pravne;j
pomoci ur¢enym advokatom a tym znemoznené udelenie plnomocenstva na tkony suvisiace s
poskytovanim pravnej pomoci, doslo zaroven k neposkytnutiu potrebnej sucinnosti uréenému
advokatovi pri poskytovani pravnej pomoci, ¢im opravnena osoba naplnila zakonny dévod pre odnatie
poskytovania pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 327/2005 Z. z.*

36. Kasacny sud v dalSom zdoraziuje, ze stazovatelka nevyvratila Ziadnym hodnovernym spdsobom



skutoénosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny Zalovanym, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a
preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru kasa¢ného
sudu vydané na zaklade riadne a dostatoCne zistené¢ho skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky sud
dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj
rozhodnutie Zalovaného povazoval za vydané v sulade so zdkonom, bolo potrebné rozhodnutie stdu,
ktorym zamietol Zalobu st'azovatel’ky, povaZovat’ za spravne.

37. Pokial' teda, krajsky sud vyhodnotil namietky stazovatelky proti rozhodnutiu Zalovaného za
ned6évodné a rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zdkonom a Zalobu st'azovatel’ky podla §
190 S.s.p. zamietol, kasaény std sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, pricom
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dovody, ktoré st uvedené vyssie.

38. V suvislosti so ziadost'ou stazovatelky o oslobodenie od sudneho poplatku za podanu staznost
kasacny sud uvadza, Ze od tejto povinnosti je oslobodena v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 a 4 zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

39. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatelky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude, a preto dalSie namietky uvedené v kasacnej staznosti
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

40. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Ze stazovatelke,
ktora v tomto konani nemala Gspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky
podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (§ 467
ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.).

41. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.



	ROZSUDOK

