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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne OZETA NEO, a.s., so sidlom v Topol¢anoch,
Dopravna 2098/9, ICO: 36 329 843, zastipenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Alena Vyskogilové
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Banskobystrickd 6, proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, s o sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o
nahradu §kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom organu Statu a exekttora pri vykone
exekucnej ¢innosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19 C 59/2009, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 29. januara 2015, sp. zn. 8 Co 360/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou zo diia 7. novembra 2008 sa povodny Zalobca - Vinaco Holdings Limited, so sidlom
Kyriakou Matsi, 16, EAGLE HOUSE, 10th floor, Agioi Omologites P.C. 1082, Nikoézia, Cyprus,
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by bola Zalovana zaviazana uhradit’ mu sumu 6 453 739 Sk, t. j.
214 224,88 € spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 6 % ro¢ne odo dia 23. augusta 2005 az do
zaplatenia s ndhradou trov konania, v§etko do 3 dni odo dia prévoplatnosti rozsudku, s poukazom na to,
ze 7alovana suma predstavuje Skodu spdsobeni mu nespravnym tradnym postupom organu Statu a
exekutora pri vykone exekuénej ¢innosti v exekué¢nom konani vedenom na Okresnom sude v Leviciach
pod sp. zn. Er/1967/99, spisova znac¢ka studneho exekttora JUDr. Ladislava Kova¢a Ex 565/99.

2. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie rozsudkom z 26. januara 2011 ¢. k. 19 C 59/2009-671
zalobu zamietol a rozhodnutie o trovach konania odlozil do ¢asu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Na zaklade podaného odvolania pévodného Zalobcu Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
uznesenim z 28. marca 2012 ¢. k. 8 Co 155/2011-711 zhora uvedeny napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie.

3. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom zo 17. aprila 2013 ¢. k. 19 C 59/2009-782 Okresny sud



Nitra ako sud prvej inStancie Zalobu pdvodného Zalobcu (opdtovne v plnom rozsahu) zamietol s tym, Ze
o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie
oddvodnil s poukazom na doplnené dokazovanie, zisteny skutkovy a pravny stav a citované ustanovenia
zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom (§ 1 ods. 1a2,§2,8§3,8§40ds. 1, § 18 ods. 1 a2, § 24 ods. 1). Na
zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze dna 10. augusta 2004 sa
zalobca (pdvodny Zzalobca) dozvedel o skutoCnosti (vyplateni vytazku z drazby opravnenému Ing.
Valuskovi dita 10. decembra 2002), ¢o bol rozhodujuci moment vzniku $kody a jedine tento moment
modze byt v priinnej suvislosti s moznym narokom Zzalobcu z titulu nespravneho uradného postupu,
nakol’ko préave tato skuto¢nost’ by aj v pripade priznania naroku Zalobcovi pri rozvrhu vytazku z drazby
branila jeho uspokojeniu z tohto uz neexistujuceho vytazku. Ked'ze zalobca podal navrh na sud az dna 7.
novembra 2008, teda po marnom uplynuti trojrocnej preml€acej lehoty, sud prihliadol na vznesent
namietku premlcania a zalobu zamietol.

4. Uznesenim zo diia 27. novembra 2014 ¢. k. 8 Co 360/2013-825 odvolaci sud pripustil, aby na miesto
doterajSicho zalobcu vstupila spolocnost OZETA NEO, a.s., so sidlom v Topol€anoch, Dopravna
2098/9, 1ICO: 36 329 843.

5. Krajsky sud v Nitre na odvolanie pdvodného Zalobcu rozsudkom z 29. januara 2015 sp. zn. 8 Co
360/2013 potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra zo 17. aprila 2013 ¢. k. 19 C 59/2009-782 podla
ustanovenia § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) ako vecne spravny; v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej intancie obsiahnutymi v
napadnutom rozhodnuti (§ 219 ods. 2 O.s.p.). V danej veci pdvodny Zalobca svoju Zalobu o nahradu
Skody skutkovo odovodnil nespravnym tradnym postupom organu $tatu - sudu a exekutora pri vykone
exekucnej ¢innosti v ramci exeku¢ného konania vedeného Okresnym sudom Levice pod sp. zn.
Er/1967/99, ked nespravny tradny postup v pripade sudneho exekitora vzhliadol v tom, Ze vyplatil Cast’
vytazku z drazby opravnenému bez pravoplatného sudneho rozhodnutia dna 10. decembra 2002 a
nespravny uradny postup organu §tatu - sudu v tom, Ze rozhodol o zastaveni exeklicie bez toho, Ze by
sucasne rozhodol o schvéleni rozvrhu vytazku z drazby, ktory protipravny stav nad’alej pretrvava. Ak
podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody je nespravny uradny postup, pre zaciatok plynutia
trojro¢nej subjektivnej preml¢acej doby v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 vety prvej zakona ¢. 58/1969
Zb. je rozhodujici okamih, kedy sa poskodeny dozvedel o §kode, teda nevyzaduje sa, aby poSkodeny
mal vedomost’ o tom, kto za Skodu zodpoveda - v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. za $kodu je vzdy
zodpovedny S§tat. Jedinym predpokladom zaciatku plynutia premlcacej doby je okamih, kedy sa
poskodeny dozvedel o §kode. Poskodeny sa dozvie o Skode vtedy, ak s mu zname skutkové okolnosti,
z ktorych mozno zistit’ vznik §kody (v predpokladanej vyske) zakladajiicej jej uplatnenie v zmysle zakona
¢. 58/1969 7Zb. Wyplatenim finanénych prostriedkov ziskanych ako vytazok z drazby opravnenému
mohlo bezdévodné obohatenie vzniknut' (vzhladom k vyplateniu bez pravneho zékladu v pravoplatnom
sudnom rozhodnuti) opravnenému len na ukor Zalobkyne ako zalozného veritela, a nie teda na ukor
exekutora, ked’ i sama Zalobkyna tvrdi, Ze jej ako zaloznému veritel'ovi mal tento finanény vytazok z
drazby pripadnut. Ak by bezddvodné obohatenie nevzniklo na tikor zalobkyne ako zaloZzného veritela v
exekuc¢nom konani, potom by Zalobkyna nemohla byt ani vecne aktivne legitimovanym ucastnikom v
konani o nahradu $kody, nakolko takéto plnenie by jej nemohlo §kodu vobec sposobit’. Skoda zalobkyni
mohla vznikniit’ (ak by jej narok ako zalozného veritel'a bol inak dany a preukdzany) uz tym, ze financny
vytazok z drazby nehnutelnosti bol vyplateny opravnenému a nie teda az tym, ze std nerozhodol o
rozvrhu tohto vytazku, ktory inak uz v Case zastavenia exekucie neexistoval. Teda ak by aj pripadne
exeku¢ny sud rozhodol o rozvrhu vytazku, k naplneniu stidneho rozhodnutia by nemohlo prist' pre
neexistenciu pefiazi ziskanych z vytazku drazby, teda zase by i§lo len o (pripadntl) $kodu Zalobkyne v
pricinnej suvislosti s postupom exekutora v konani (vyplatenim vytazku opravnenému bez
pravoplatného rozhodnutia sudu) a nie sudu, teda primarne urcujici bol nespravny uradny postup
sudneho exekutora. Iba v pripade, ak by peniaze boli opravnenym exekutorovi vratené a v case
rozhodovania o zastaveni exekucie existovali, bolo by pravne vyznamné len postudenie pripadného
nespravneho uradného postupu sudu, lebo by uz nebola dand pri¢inna stuvislost’ s nespravnym uradnym
postupom sudneho exekutora, ktorého dosledky by v tom ¢ase uz neexistovali.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala dovolanie Zalobkyia. Navrhla ho (spolu s rozsudkom



okresného sudu) zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alsie konanie. Dovolanie od6vodnila tym,
Ze sa jej postupom sudov oboch inStancii odiiala moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f/ O.s.p.
(poznadmka dovolacieho sudu: v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 1. janudra
2015 i8lo o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.], ¢im bolo
porusené jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava“) a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez pravo na spravodlivy proces podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®). Existenciu
tohto dovodu vidi dovolatel’ka v nepreskimatelnosti, nedostatoénom oddvodneni a argumentacnej
nejednoznacnosti rozhodnuti sidov oboch inStancii. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom rozsudku
(rovnako ako vo svojom skorSom zruSujucom uzneseni) zasadné pravne zavery len konstatuje, pricom
neuvadza, ako k nim dospel a preco sa stotoznil prave s pravnym nazorom sudneho exekttora, ktory
podl'a ndzoru odvolacieho sidu Skodu spdsobil. Vo vzt'ahu k existencii samotnej $kody sa prvostupiovy
sud ako aj odvolaci sid obmedzili len na konStatovanie, ze Skoda zalobkyni vznikla vydanim vytazku
neopravnenej osobe bez pravneho dovodu a vytazok uz v ¢ase zastavenia exeklcie neexistoval. Pravny
nazor odvolacicho sudu, Ze prave dovolatel’ka sa mala domahat’ vydania bezdévodného obohatenia nie je
ni¢im podloZeny a samotné kon§tatovanie tejto povinnosti podla nazoru dovolatel’ky neobstoji.

7. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zékon priptista a bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

9. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za uc¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktoré¢ho pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostdvaji zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

10. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné, st uvedené v § 238 ods. 1, 2
a 3 O.s.p. Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacicho sidu nemozno podriadit’ pod
ziadny dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O.s.p., je zrejmé, ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu v predmetnej veci podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

11. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamena, Ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost’
vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost' dovolatelky domahat' sa
reparacie pripadnych nespravnosti v sudnom konani, ktoré sa spdjaju s tzv. inou vadou v konani
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zuvedeného dévodu, n a dovolatel’kou
uplatnené dovolacie dovody spajané s nespravnym pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sad v
tomto konani prihliadat’.

12. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. (tzv. vady zmitoGnosti). Zalobkyia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo; nepreukazana
bola tiez vada konania zalobkynou namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

13. Dovolatelka tvrdi, Ze jej bola odnatd moznost’ pred sidom konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred suidom rozumel procesne
nespravny postup stdu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni G¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali €astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si



z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

14. Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
konkrétne namietala nedostato¢né odovodnenie rozsudkov sudov oboch inStancii, v désledku ¢oho su
predmetné rozhodnutia nepreskiimatelné.

15. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho studu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. V tejto ale odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody (Zalobkyna Zalobu
podala po marnom uplynuti trojro¢nej premlcacej lehoty, priCom sud prihliadol na vznesenti namietku
premliCania a zalobu zamietol), ktoré¢ ho viedli k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie, preto nebol
doévod na postup podla druhej vety citovaného stanoviska, ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej
vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikattry
Eurépskeho stdu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,
7e mala za nasledok ,justicny omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16. V danom pripade treba mat tiez na pamati, Ze konanie pred sitdom prvej inStancie a odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
spiiia nélezitosti pozadované zakonom, uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviska procesnych strdn k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.
Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala, z e rozsudok odvolaciecho stdu je nepreskiimatelny; za
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spésobom (o aky pripad tu ale nejde).

17. K predmetnym dovolacim argumentom najvyssi sud d’alej uvadza, ze podla pravnej upravy do 30.
jana 2016 pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tychto suvislostiach najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené
zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993 ako aj v rozhodnutiach najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podla &l 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru nepatri pravo
procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych doékazov stdom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Pravo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy neznamena ani pravo na to, aby bol uéastnik
konania pred v§eobecnym stidom uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi ndzormi. Netspech v sidnom konani nie je mozné povazovat za porusenie
zékladného prava. Je v pravomoci vieobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony (I. US 50/04).



18. Pokial’ dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sudu aj nespravne pravne zavery, dovolaci sud uvadza, ze
do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a u¢inky umoziiujuce meritorny dovolaci prieskum
nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch (vid’ najma judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho stidu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

19. Dovolaci sud vyssie uvedené doplituje poukdzanim na ziver ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p.“ (vid IV. US 196/2014).

20. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ z
ustanoveni § 238 O.s.p., v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v
ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla §
447 pism. ¢/ CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol, a
to bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

21. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22.1 Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

22.2 V ¢asti vyroku o trovach dovolacieho konania rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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