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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO : 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, ICO : 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6C
159/2012, o dovolaniach Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 12. novembra 2014,
sp. zn. 17Co 529/2014, uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 22. oktébra 2015, sp. zn. 19Co
357/2015 a uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 12. novembra 2014, sp. zn. 17Co 528/2014, takto

rozhodol:

Navrh Zalobkyne na preruSenie konaniazamiet a.

Dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 12. novembra 2014, sp. zn. 17Co
529/2014,0dmieta.

Dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v TrenCine z 22. oktdbra 2015, sp. zn. 19Co
357/2015,0dmieta.

Dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Tren¢ine z 12. novembra 2014, sp. zn. 17Co
528/2014,0dmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacich konani nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim zo 07. februara 2014, ¢. k. 6C 159/2012 - 141, ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 Eur podla polozky 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik™), ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych



poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
71/1992 Zb.*). Uznesenim zo 06. januara 2015, €. k. 6C 159/2012 - 201, a uznesenim z 10. decembra
2012, ¢. k. 6C 159/2012-27, tento sud ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za namietku
zaujatosti vo vyske 66 Eur podla polozky 17a Sadzobnika.

Na odvolania Zalobkyne proti uvedenym rozhodnutiam Krajsky std v TrenCine uznesenim z 12.
novembra 2014, sp. zn. 17Co 529/2014, uznesenim z 22. oktobra 2015, sp. zn. 19Co 357/2015, a
uznesenim z 12. novembra 2014, sp. zn. 17Co 528/2014, napadnuté rozhodnutia ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p).

Proti tymto uzneseniam odvolacicho sudu podala dovolania Zalobkyna, ktora ziadala rozhodnutia stidov
oboch nizSich stupniov zrusit’ a pre pripad uspesnosti ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.
Dovolanie vo vzt'ahu k stdnemu poplatku za odvolanie odovodnila tym, Ze jej postupom sudu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.),
ktora vada mala spocivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu a v poruseni prava dovolatelky
na sadnu ochranu zaru¢eni v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze jej std ulozil
poplatkovi povinnost’ tam, kde ju nemala. Vo vztahu k sudnemu poplatku za namietku zaujatosti
argumentovala tym, ze sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 237
pism. e/ O.s.p.), u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat' pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) a vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca a sud bol nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/
0.s.p.), a zaroven navrhla odklad vykonatelnosti tohto rozhodnutia a prerusenie dovolacicho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucCastnicka konania zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), predovSetkym skumal, ¢i je
dévodny navrh na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, Ze navrhuje dovolacie konanie prerusit’ z dévodu, ze institit
namietky zaujatosti predstavuje procesnii obranu proti sudcovi, u ktorého ma tucastnik konania
pochybnosti o jeho nezaujatosti, ktora sa nema spoplatiiovat’, pretoze je jedinym prostriedkom, ktorym
sa uc¢astnik mo6ze domoct preskimania pripadného déovodu na vyli¢enie sudcu. Poplatok za namietku
zaujatosti ma podl'a nej povahu fakticky poplatku za vyjadrenie sa k otazke nestrannosti sudcu v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o je nepripustny zasah do zékladného prava na spravodlivy
proces vratane prava na nestranny sud, garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. stid konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v
tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
vSeobecne zaviazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zadkonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postlipi navrh Gstavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Dovolaci sud po preskimani navrhu Zalobkyne, aby sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p. a podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na konanie o sulade polozky 17a Sadzobnika
s Ustavou Slovenskej republiky, dospel k zaveru, Ze tento nie je dovodny.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. uklada povinnost’ sudu prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k
zaveru, ze vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Takyto zaver je vSak opravneny
urobit’ len std, nie ucastnik konania (R 53/1999). Navrhu ucastnika na preruSenie konania nie je sud
povinny vyhoviet a ak pri priebeznom posudzovani veci nedospeje k zaveru o nestlade pravnych
predpisov, prejednanie a rozhodnutie veci bez prerusenia konania nezaklad4 procesnu vadu v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p. spoc¢ivajucu v odnati moznosti u¢astnika konat’ pred sidom (ZSP 37/2009).



Polozka 17a, ukladajica u¢astnikom konania platit’ za vznesenie namietky zaujatosti sudny poplatok vo
vyske 66 Eur, bola do Sadzobnika znovu zavedena zakonom ¢&. 621/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 621/2005 Z. z.*). Dévodom pre jej opitovné
zavedenie bolo, Ze inStitt namietky zaujatosti sa zneuzival a dochadzalo k zbyto¢nému predlzovaniu
konania. Predmetny poplatok preto ma povahu kaucie, ktora sa poplatnikovi vracia, ak namietku podal
odovodnene (§ 11 zakona ¢. 71/1992 Zb.). Takéto ustanovenie je podla najvyssieho sudu primerané a
prispieva aj k zachovaniu iného ustavného prava, a to prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). V tejto suvislosti treba dodat’, Ze otdzkou vztahu
medzi pravom na pristup k sidu a povinnost'ou zaplatit’ sidny poplatok sa zaoberal aj Europsky sud pre
ludské prava, ktory konStatoval, ze poziadavku zaplatit stdny poplatok v sudnom konani nemozno
pokladat’ za obmedzenie prava ucastnika na pristup k stdu, ktoré je nezluCitelné per se s ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (rozsudok z 19. jina 2001 vo veci Kreuz v.
Pol’sko). Rovnako vyslovil, Ze z ¢l. 6 ods. 1 tohto dohovoru nevyplyva ani prdvo na bezplatné sudne
konanie (m. m. rozsudok z 9. oktdbra 1979 vo veci Airey v. irsko) a e nikdy nevyli&il moznost, e
potreby spravodlivého vykonu justicie mézu odovodnit’ uloZenie penazného obmedzenia na pristup
jednotlivca k sudu (m. m. rozsudky vo veci Brualla Goméz de la Torre v. Spanielsko z 19. decembra
1997, vo veci Tolstoy-Miloslavsky v. Spojené kralovstvo z 13. jala 1995). Takyto nazor si osvojil aj
Ustavny sud Slovenskej republiky (I. US 176/03, 111. US 209/05).

Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze polozka 17a Sadzobnika nie je rozporna s
Ustavou Slovenskej republiky, preto navrh zalobkyne na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p. ako neddvodny zamietol.

Dalej dovolaci sud skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripsta a
dospel k zaveru, ze ho treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolania podané¢ v obdobnych veciach, aké uz boli v poCte vicSom ako pat’
predmetom konania pred dovolacim stidom na zéklade skorsich dovolani tej istej dovolatel’ky. Vo vztahu
k sudnemu poplatku za odvolanie vid’ konania vedené na najvy$som sude pod sp. zn. 3 Cdo 180/2014, 3
Cdo 275/2014, 3 Cdo 333/2014, 3 Cdo 374/2014, 3 Cdo 428/2014, 4 Cdo 266/2014, 4 Cdo 363/2014, 4
Cdo 391/2014, 4 Cdo 402/2014, 5 Cdo 301/2014, 5 Cdo 390/2014, 5 Cdo 365/2014, 7 Cdo 398/2014, 7
Cdo 466/2014, 8 Cdo 265/2014, a vo vztahu k sidnemu poplatku za namietku zaujatosti vid’ konania
vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 Cdo 122/2014, 1 Cdo 264/2013, 3 Cdo 310/2014, 3 Cdo
534/2014, 4 Cdo 132/2014, 4 Cdo 229/2014, 4 Cdo 235/2014, 4 Cdo 380/2014, 4 Cdo 424/2014, 4 Cdo
531/2014, 5 Cdo 295/2014, 5 Cdo 311/2014, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 304/2014. Dovolaci sud sa s
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne je podla § 239 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom od 1.
januara 2015 vyli¢ena (ked’Ze predmetom konania je sudny poplatok) a v konani nebola preukazana
vada podl'a § 237 O.s.p., najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sidu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

V dovolacich konaniach uspeSnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy nepriznal z dovodu, Ze v dovolacich
konaniach jej ziadne nevznikli a tato si ich ani neuplatfiovala.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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