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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobkyne O., bytom
J., zastupenej JUDr. Zuzanou Robel Hogerovou, advokatkou, so sidlom Gorkého 3, Bratislava, proti
zalovanému Okresnému uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Lamac¢ska cesta
8, Bratislava, ako pravneho nastupcu Krajského stavebného tiradu v Bratislave, za ¢asti: 1. HORSEN,
s. I. 0., so sidlom Agatova 4/D, Bratislava, ICO: 35975717, 2. H,, bytom P., 3. O., bytom J., 4. E.,
bytom J., 5. O., bytom E., a 6. Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Seberiniho 8, so
sidlom Vietnamska 23, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A-2011/2091-
DLD z 24. oktobra 2011 a ¢. A/2010/2134/KIZ z 18. novembra 2010, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 1S/9/2012-135 z 24. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S5/9/2012-135 z 24.
janudra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupnovy sud®)
zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zalobu zalobkyne, ktorou
sa domahala preskiimania a nasledne zrusenia rozhodnutia byvalého Krajského stavebného uradu v
Bratislave ¢. A-2011/2091-DLD z 24. oktébra 2011 v spojeni s rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava -
Ruzinov, ¢. k. SU/CS 456/2010/2011/43/Pix z 21. januara 2011 a rozhodnutia byvalého Krajského
stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2010/2134/KIZ z 18. novembra 2010.

Uvedenymi rozhodnutiami malo dojst’ k nezidkonnému zasahu do prav zalobkyne garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava“), predovSetkym do vlastnickeho prava a prava na priaznivé
zivotné prostredie ako aj prava na véasné a uplné informacie ohl'adom uzemného konania.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze vydanim Gzemného rozhodnutia Zalované spravne organy nemohli nijako
redlne ukratit’ Zalobkyiiu na jej pravach, pretoze rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa



poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Na zdklade rozhodnutia o
umiestneni stavby nie je mozné eSte stavbu realizovat’, nakolko sa nim urcuje len stavebny pozemok a
stavba na flom sa umiestiiuje. Realizovat' stavbu je mozné az na zaklade prévoplatného stavebného
povolenia vydaného v stavebnom konani.

V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud konStatoval, ze postup zalovaného, ako aj jeho
rozhodnutie boli v sulade so zadkonom.

Krajsky sud sa vecnymi namietkami uvedenymi v Zalobe tykajicimi sa preskumania rozhodnutia
byvalého Krajského stavebného uradu v Bratislave (dalej aj ,,KSU) ¢. A/2010/2134/KIZ z 18. novembra
2010 nezaoberal z dovodu oneskorene podanej Zaloby a v tejto Casti podla ustanovenia § 250d ods. 3
OSP konanie uznesenim zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi, ktory v konani
uspech nemal, pravo na ich nédhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyiia v zakonnej lehote odvolanie namietajuc, Ze postupom
prvostupiiového stidu v danej veci sa zalobkyni odilala moznost’ konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2 pism.
a/ v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a § 205 ods. 2 pism. b/ OSP), nakolko prvostupnovy sud
nepostupoval v stlade s § 250j ods. 1 OSP a nepreskiimal zikonnost’ napadnutého rozhodnutia KSU v
medziach Zzaloby, ¢im ukratil Zalobkyfiu na jej prave riadne a v€as sa branit v odvolacom konani.
Zalobkyha nestihlasila so zaverom krajského sudu o absencii jednej z kumulativnych podmienok
uvedenych v § 250 ods. 2 OSP, na zaklade ¢oho krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
KSU realne nezasahuje do prav zalobkyne.

Dalej uviedla, Ze ak by aj bolo mozné sa stotoznit so ziverom prvostupiiového sudu, Ze napadnuté
spravne rozhodnutie nie je rozhodnutim ukracujucim Zzalobkyiiu na jej pravach, nebol by procesne
spravny postup prvostupniového sudu, ak z dévodov uvedenych v odoévodneni svojho rozhodnutia
zalobu zamietol, nakol’ko zamietnutie Zaloby prichddza v zmysle § 250 ods. 2 OSP, t. j. len v pripade, ak
sud dospeje k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutic a postup v medziach Zzaloby st v sulade so
zakonom. Ak sud zisti, Ze Zalobca osobne nebol ukrateny rozhodnutim spravneho organu na svojich
pravach, nebol opravneny ani na podanie Zaloby na preskumanie zakonnosti spravneho rozhodnutie,
postupuje podla § 250d ods. 3 OSP a konanie uznesenim zastavi. Napadnuté rozhodnutie KSU a jemu
predchadzajici postup spravneho organu prvostupniovy sud neskiimal a neposudzoval v medziach
zaloby, ako mu to uklada OSP. Prvostupiiovy std sa svojim rozhodnutim o zamietnuti zaloby podla
zalobkyne dopustil nespravneho procesného postupu, a teda vady, ktord nielen mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ale zarovenn odnima Zalobkyni moznost' konat pred stidom, a to v
rozsahu riadnej pravne obrany v odvolacom konani, pretoze prvostupiiovy sid sa vObec nezaoberal
namietkami Zalobkyne o nezakonnosti napadnutého rozhodnutie KSU.

Zalobkyna d’alej namietala vecni a pravnu nespravnost’ zaveru sudu prvého stupiia podla § 205 ods. 2
pism. f/ OSP) o tom, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia KSU spravne organy tidajne nemohli realne
ukratit’ zalobkynu na jej pravach. Podla zaverov prvostupiiového sudu z charakteristiky rozhodnutia o
umiestneni stavby vyplyva, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje, nakolko k jej
realizacii dochadza na zaklade osobitného rozhodnutia - stavebného povolenia. Rozhodnutim o
umiestneni stavby sa vytvara len pravny zaklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, ku ktorej moze, ale
nemusi v budicnosti ani dojst. Podla zalobkyne su podmienky pre umiestnenie stavby uvedené v
rozhodnuti o umiestneni stavby zavdznymi pre d’alSiu realizdiciu stavby a na akékolvek namietky
dotknutych tcastnikov stavebného konanie, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani sa
neprihliada, t. j. dotknuté fyzické ¢i pravnické osoby sa v stavebnom konani uz nemdzu branit’
namietkami, ktoré sa tykaji podmienok prejednavanych v tizemnom konani, a teda v izemnom konani
sa stanovuju podmienky, ktoré zasadnym sposobom zasahuju do vlastnickeho a uZivacieho prava
vlastnikov susediacich pozemkov a stavieb. Poziadavky na stavbu zapracované v tizemnom rozhodnuti,
ako napr. vySka stavby, umiestnenie stavby a dopravné napojenie, ktoré maju priamy vplyv na kvalitu
zivota zalobkyne a priamo zasahuju do jej vlastnickeho prava, nemozu byt nasledne v stavebnom konani
menené; v pripade zmeny rieSenia stavby v rozpore s tymito poZiadavkami v d’alSom stupni konania by
bola potrebnd zmena tzemného rozhodnutia. Na zéklade uvedeného je mozné potvrdit’ fakt, ze Zalobkyna
je priamo dotknutd napadnutym rozhodnutim, preto ak sa prvostupiiovy sud oprel vylucne o § 39 ods. 1
veta prva zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®), je takyto zaver vecne a pravne nespravny.
Prvostupiiovy sud podla ndzoru zalobkyne nepostupoval v sulade s § 250j ods. 1 OSP, teda neskiimal
napadnuté rozhodnutie KSU, ani postup Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, nakolko
v konani sa zaoberal jedine otazkou spdsobilosti rozhodnutia o umiestneni stavby ukratit’ zalobkynu na jej
pravach. Porusenie tohto ustanovenia prezentuje aj skuto¢nost, Ze stid vobec nevzal do ivahy namietky
7alobkyne ohl'adom nezakonného postupu Zalovaného pri doruovani napadnutého rozhodnutia KSU o
odvolani Zalobkyne. Z obsahu spisového materidlu v tejto veci je zrejmé, Ze odvolacom konani
realizovanom zo strany zalovaného neboli naplnené podmienky uvedené v § 26 ods. 2 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*).
Zalobkytia ako u¢astnik izemného konania bola odvolaciemu organu znama, pretoze sama, vo svojom
mene a osobne podala odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu o umiestneni stavby. Z uvedeného je
podra Zzalobkyne zrejmé, Ze zalovany bol pri doru¢ovani rozhodnutia KSU povinny postupovat’ v sulade s
§ 24 ods. 1 spravneho poriadku a uvedené rozhodnutie jej dorucit do vlastnych ruk. Uvedenym
postupom dosSlo k zasadnému procesnému pochybeniu, ktorym zalovany ukratil Zalobkyiiu na jej
pravach doméhat’ sa riadne a véas sudnej ochrany. Zalobkyna sa totiz o vydani napadnutého rozhodnutia
dozvedela len z vlastnej iniciativy a len z internetovej stranky Zalovaného. NavySe pri dorucovani
napadnutého rozhodnutia KSU Zalovany nepostupoval ani v sulade s § 26 ods. 2 spravneho poriadku, a
to napriek tomu, Ze v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia KSU takyto postup uviedol a
predpokladal. Napadnuté rozhodnutie bolo vyvesené len na tradnej tabuli Zalovaného. Nedoslo k jeho
sucasnému zverejneniu spésobom v mieste obvyklym, ani na uradnej tabuli spravneho organu na mieste,
ktorého sa konanie tyka. Uvedenym postupom doslo podla zalobkyne k poruseniu zakonnosti v
spravnom konani a st teda dané dovody zruSenia nezdkonného rozhodnutia.

Prvostupiiovy std navySe svojim postupom porusil ustanovenie § 250c ods. 1 OSP, nakolko sa
nevysporiadal so ziadostou zalobkyne o odloZenie vykonatelnosti vztahujicu sa na napadnuté
rozhodnutie KSU, ktora uviedla vo svojej Zalobe.

Zalobkyha na zaklade vy$§ie uvedenych argumentov navrhla, aby odvolaci sud v sulade s § 250ja ods. 3
OSP rozsudok prvostupiiového sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie, alebo alternativne v stlade s § 221 ods. 1 pism. f/
a h/ a ods. 2 OSP rozsudok prvostupnového sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie;
zaroven si uplatnila nahradu trov prvostupnového a odvolacicho konania.

K odvolaniu zalobkyne sa podanim z 03. marca 2013 vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni okrem toho, Ze sa
pridrzal svojich doterajSich podani, uviedol, Ze sa stotoziluje s pravnym nazorom prvostupnového sudu,
ze vydanim izemného rozhodnutia Zalované spravne organy nemohli nijako realne ukratit’ Zalobkyiu na
jej pravach, nakolko aj v zapisnici z pojedndvania konaného 24. januara 2013 na Krajskom sude v
Bratislave zalobkyna na otazku sudu, ¢im konkrétne boli vydanym rozhodnutim porusené jej prava a
ktoré konkrétne, uviedla, Ze bolo poruSené jej pravo na pohodu byvania a stic¢asne doSlo k situécii, ze
bola znizena hodnota jej nehnutelnosti. Vyjadrenie zalobkyne k poruseniu jej prav je velmi vSeobecné a
nekonkrétne, pokial’ v§ak mala zalobkyna tymto na mysli, Ze porusenie jej prav je obsahovo totozné s jej
vznesenymi namietkami, s tymto tvrdeniami sa zaoberali tak spravne organy, ako aj prvostupnovy sud
po prestudovani zaloby.

Zalovany v zmysle vyssie uvedeného navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.

K odvolaniu zalobkyne vyjadrila aj ti¢astni¢ka konania v druhom rade H., ktord sa v celom rozsahu
stotoznila so skutkovym a pravnym obsahom podaného odvolania. Podla jej nazoru ucastnik izemného
konania méa pravo vyjadrovat' sa v uzemnom konani ku vSetkym skuto¢nostiam tvoriacim sucast
rozhodnutia o umiestneni stavby. Krajsky sud bol preto povinny zaoberat sa vSetkymi vecnymi
argumentami, pre, ktoré povaZzovala zalobkyna rozhodnutie odvolacieho stavebného organu za
nezékonné. Pokial’ tak stid nekonal odial uc¢astnikovi pravo domahat’ sa ochrany svojich prav. Stavebny
zakon podobne definuje podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby na zaklade Ziadosti Ziadatela
mohlo byt vydané rozhodnutie o umiestneni stavby. Vlastnici dotknutych bytov v bytovych domoch
odkupovali byty do osobného vlastnictva s tym, Ze tieto sa nachadzaju priestore sidliskach, ktoré vzdy
bolo charakterizované nizkopodlazného zastavbou a zachovavanim zelenych ploch. Krajsky sud sa podla



ucastni¢ky ani nezaoberal namietkami, ktoré smerovali k bezpe€nosti leteckej premavky garantovanej
leteckym tradom z hl'adiska vystavby 45 metrov vysokej budovy a ani otdzkami dopravno-technického
rieSenia, ktoré bude vel'mi citlivo vplyvat’ na celkovi dopravnt situaciu v danej lokalite.

Vzhl'adom na uvedené ziadala aby odvolanim napadnuty rozsudok bol v odvolacom konani zruSeny a
vec vratena na prvostupnovy sud a zaroven aby bolo priamo zruSené aj rozhodnutie stavebného organu.

Utastni¢ka konania v trefom rade O. v stanovisku k odvolaniu uviedla, e krajsky sud netiplne zistil
skutkovy stav a nespravne vyhodnotil ustanovenia stavebného zakona, ¢im postavil zalobkyiu a
ostatnych ucastnikov konania na diskrimina¢nou roveil. VWdanim pravoplatného izemného rozhodnutia
o umiestneni stavby, by sa uz nemohli menit' rozhodujuce skuto¢nosti ako poloha, cestné napojenie,
napojenie sieti, vy$kové pomery atd’. Pricom navrh na umiestnenie stavby nespliia svetlo technicku
normu S T N 73 43 01. Na zéklade uvedeného sa stotoznila s odvolanim Zalobkyne.

Ostatni G¢astnici odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

Predmetom stdneho konania je presktimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov
prvého a druhého stupna o umiestneni stavby podla §§ 32 - 42 stavebného zakona.

Podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sid, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobdd.

V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zaldb, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu sudneho ako aj administrativneho spisu najvys$si sud zistil, ze Mestskd cast’ Bratislava -
Ruzinov, ako prisluiny stavebny urad rozhodnutim &. SU/CS456/2010/2011/43/Pix z 21. januara 2011
rozhodla o umiestneni stavby ¢. 571 ,,Polyfunkény objekt Seberiniho® na pozemkoch parcelné ¢.
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X k. 0. S. prislichajuca technicka vybavenost’ na pozemkoch parcelné ¢.
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, krizovatka
Seberiniho - Toméasikova na pozemkoch parcelné ¢. XXXX/XXX, XXXX/XX, XXXX/X, k. u. S. pre
stavebnika spolo¢nost HORSEN, s. r. o., Bratislava. Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zakonnej
lehote odvolanie ucastnici spravneho konania H., O., O., O., O. a Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov Seberiniho 8, Bratislava.

Podla nézoru zalovaného prvostupiiovy sprdvny organ predmetnu stavbu umiestnil v sulade s
ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zakona, ktorej vychodiskovym podkladom pre posudenie navrhu na
vydanie rozhodnutia 0 umiestneni stavby bol izemny plan hlavného mesta SR Bratislavy na rok 2007 v



zneni zmien a doplnkov, ktory zaujmové tzemie definuje pre funkciu: zmieSané uzemie byvania a
obc¢ianskej vybavenosti, kod 501, t. j. plochy sliziace predovSetkym pre umiestnenie polyfunkénych
objektov byvania a obcianskej vybavenosti v zoénach celomestského a novomestského vyznamu a na
rozvojovych osiach s dérazom na vytvaranie mestského prostredia. Podla Zalovaného prvostupiovy
organ posudil predlozeny navrh v sulade s § 37 stavebného zadkona, v konani dostato¢nym sposobom
zabezpecil procesné prava tcastnikov konania a rozhodnutim o umiestneni stavby navrhovanu stavbu na
dotknutych pozemkoch umiestnil, ur¢il podmienky na jej umiestnenie, poziadavky na obsah projektovej
dokumentacie pre stavebné konanie a Cas platnosti rozhodnutia. KonStatoval, ze dotknuté organy
posudili projektovii dokumentaciu pre izemné rozhodnutie z hl'adiska nimi sledovanych zaujmov a v
stulade s ich posobnostou podla osobitnych predpisov, vydali vo veci svoje kladné vyjadrenia a
stanoviska, ktoré stavebny trad v priebehu konania zosuladil.

Zalovany dalej konstatoval, e v postupe a rozhodnuti stavebného turadu nezistil Ziadne porusenie
zakona, ktoré by oddvodinovalo zrusenie napadnutého uzemného rozhodnutia. Stavebny trad postupoval
v konani v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi, navrh posudil z hl'adiska starostlivosti o Zivotné
prostredic a potrieb pozadovaného opatrenia v uzemi a jeho désledkov, preskumal jeho sulad s
prislusnou tzemno-planovacou dokumentaciou, posudil ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkdm na vystavbu a vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavby uZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie a predpisom, ktoré ustanovuji hygienické protipoZziarne
podmienky, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, zabezpecil procesné prava ucastnikov
konania, dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, a preto zalovany konstatoval, Ze nie je dévod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

Podla § 37 ods. 1, 2, 3 stavebného zdkona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st izemné
plany obci a zon. Ak pre Gzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zény, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia st spracované Uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujiice
podklady podla § 7a; inak stavebny trad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného
rozhodnutia iné podklady, najmé skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani. Stavebny urad v uzemnom konani posudi navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o
zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v uzemi a jeho dosledkov; preskiima navrh a jeho
stulad s podkladmi podl'a odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o Uzemi, posudi, ¢i vyhovuje
v§eobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju
hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial postudenie nepatri inym
organom. Stavebny trad v izemnom konani zabezpeéi stanoviska dotknutych organov a ich vzajomny
sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a
pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou izemnopldnovacou dokumentaciou.

Podl'a § 39 stavebného zakona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad uzemie na navrhovany
ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v uzemi, najmi sulad s cielmi a
zamermi uzemného planovania, vecna a ¢asova koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v
uzemi a predovSetkym starostlivost’ o zivotné prostredie v¢itane architektonickych a urbanistickych
hodnét v izemi a rozhodne o némietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v
odovodnenych pripadoch stavebny trad moéze vyhradit® predlozenie podrobnejSich podkladov,
projektovej dokumentacie alebo jej ¢asti; podl'a nich mdéze dodato¢ne uréit’ d’alsie podmienky, ktoré sa
musia zahrnat’ do stavebného povolenia.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na fom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej
prilohe izemného rozhodnutia.

Podrla § 39a ods. 2 stavebného zdkona v podmienkach na umiestnenie stavby sa urc¢ia poziadavky:



a/ na ochranu prirody a krajiny a na zabezpec€enie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b/ na zabezpecenie stladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
zivotnym prostredim, najmi na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnostiou pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na tpravu jeho nezastavanych ploch,

¢/ vyplyvajuce z chranenych ¢asti krajiny alebo z ich blizkosti,

d/ vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
krajského stdu, a preto sa v sulade s § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku a na zdéraznenie uvadza,
nasledovné:

ClL 19 ods. 2 tstavy nezaruduje ochranu sukromného a rodinného Zivota pred akymkol'vek
zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. Rozhodnutie o
umiestneni stavby vSak realne do naruSenia prédva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota nezasahuje, vytvara sa nim len pravny zaklad pre rozhodnutie o realizacii
stavby, ku ktorej moze, ale nemusi v budicnosti ani dojst. Vyplyva to aj z Casovej platnosti rozhodnutia
o umiestneni stavby (pozri napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn.
I1. US 22/02, sp. zn. I11. US 176/03 &i sp. zn. II. US 72/07 - www.concourt.sk).

Sudy Slovenskej republiky uz viackrat prijali zaver, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby neméze sposobit’
bezprostredné porusenie vlastnickeho prava (¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d) véitane zalobkynou
namietanej pohody byvania (¢l 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd), kedZe len vytvara moznost pre vydanie dalSicho
rozhodnutia v stavebnom konani, ktoré sa uz svojimi u¢inkami vlastnikov pozemkov alebo stavieb moze
dotknit’. Otazka ochrany prav a opravnenych zaujmov vlastnikov okolitych rodinnych domov sa teda
bude rieSit v samostatnom naslednom stavebnom konani (pozri k tomu bliz§ie napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz-0-KS/87/2006 z 20. juna 2007 ¢i jeho uznesenie sp.
zn. 5Szp/3/2011 z 15. decembra 2012.

Wdanim uzemného rozhodnutia spravne organy nemohli v danej veci realne ukratit’ zalobkynu na jej
vlastnickom prave, prave na priaznivé zivotné prostredie, na hygienickych ani ob¢ianskych pravach ani
prave na sukromie ¢i znizit' Standard ich byvania (pohodu byvania), a preto nebol v tomto rozsahu ani
podla nazoru najvyssiecho stidu splneny zakladny predpoklad potrebny k vecnému vybaveniu zaloby. Z
charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo
nerealizuje (k jej realizacii dochadza na zaklade stavebného povolenia - osobitného rozhodnutia vydaného
v stavebnom konani, resp. na zaklade ohlasenia stavebnému uradu v ur¢itych v zakonom stanovenych
pripadoch),vytvara sa nim len pravny zaklad pre rozhodnutie o realizicii stavby, ku, ktorej moze, ale aj
nemusi v buducnosti ani dojst’, ¢o vyplyva aj z casovej platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby, t. j. k
poruseniu prava na priaznivé zivotné prostredie tymto rozhodnutim nemdZze realne dojst’.

Toto pravne posudenie napadnutého uzemného rozhodnutia Zalobkyna nijakym spdésobom
nespochybnila, len opédtovne vzniesla namietky, ktoré nemézu mat’ vplyv na postdenie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a ktoré boli v konani uz zodpovedané.

Dovodom relevantnym pre vyslovenie nezdkonnosti uzemného rozhodnutia by bol jeho rozpor s
poziadavkou ochrany Zzivotného prostredia ako poziadavky kolektivneho charakteru. V prejednavanej

vecinebolo takéto pochybenie stavebného uradu alebo zalovaného zistené.

Krajsky sud v odvolanim napadnutom rozsudku postupoval v stlade s § 250ja ods. 4 OSP, svoj



rozsudok riadne od6vodnil, vyporiadajic sa aj s dals§imi namietkami Zalobkyne. Odvolanie Zalobkyne
neobsahovalo Ziadne relevantné namietky vo¢i rozsudku krajského sudu, ktoré by mohli ovplyvnit’ jeho
vecnu spravnost. Naopak, najvyssi sud ma za to, ze rozsudok krajského stidu je plne v sulade so
zakonom, je vecne i pravne spravny, preto ho najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219
ods. 1 OSP potvrdil

Vzhl'adom k tomu, ze zdkonom €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (v zneni do 30. septembra 2013), boli zruSené krajské stavebné
urady a pravomoc Krajského stavebného tradu v Bratislave presla na Obvodny turad Bratislava, a
nasledne zakonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej S$tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov boli zru§ené obvodné urady s tym, ze ich pravomoc presla na novozriadené okresné
urady, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP a § 250 ods. 4 OSP na strane zalovaného konal s pravnym nastupcom povodne uvadzaného
zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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