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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletétho W. Z., narodeného
XX. W. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodi€ov - matky W.. E. B., narodenej XX. W. XXXX, Z.,
X.T. XX, zastapenej advokatom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefanikova 14, a otca W.. W. Z.,
narodeného XX. T. XXXX, Z., N. XX, zastipeného advokatskou kancelariou NIKU & partners, s. r.
0., Bratislava, Prokopa Velkého 51, ICO: 36 866 008, za Glasti Krajskej prokuratury Bratislava,
Bratislava, Vajnorska 47, o zmenu upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 59P/144/2015, o dovolani matky proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 26. januara 2022 sp. zn. 20CoP/151/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2022 sp. zn. 20CoP/151/2020 v napadnutych
vyrokoch I. a II. zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

Dovolanie vo zvySnej ¢asti (proti napadnutému vyroku IV.) od miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom z
03. jina 2020 ¢. k. 59P/144/2015-826 1. rozhodol o zvereni maloletého W. Z. do osobnej starostlivosti
otca; II. matke ulozil povinnost’ platit’ vyzivné na malolet¢ého W. v sume 110 eur mesacne, od 15.
septembra 2018, splatné vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam otca; III. matke ulozil povinnost’
uhradit’ zro¢né vyzivné za obdobie od 15. septembra 2018 do 30. jona 2020 v sume 1 235,05 eur do 31.
decembra 2020 k rukdm otca; IV. sud styk matky s maloletym na Ziadost’ rodi¢ov neupravil; V. otcovi
sud prvej inStancie ulozil povinnost’ pravidelne informovat’ matku vzdy k poslednému kalendarnemu ditu
kazdého mesiaca pisomne prostrednictvom e-mailu na adresu: E..H. o zdravotnom stave maloletého W.
(vratane uZivania medikamentoznej lie¢by), ako i o aktudlnych podstatnych veciach tykajicich sa
maloletého; VI. vo zvySku sud prvej intancie navrh matky zamietol; VII. vo zvy$ku sud prvej inStancie
navrh otca zamietol, VIII. sud prvej inStancie zarovenl vyslovil, Ze rozsudkom sa meni rozsudok
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 1P/225/2011-262 zo dita 03. aprila 2013 v Casti zverenia dietata a v
¢asti vyzivného; IX. sud prvej inStancie ponechal v platnosti uznesenie Okresného stdu Bratislava II €.



k. 59P/104/2018-4 zo dna 31. maja 2019 do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zvereni maloletého
dietat’a; X. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a z doévodu, Ze obaja rodi¢ia sa maju podielat’ na
vyzivnom pre maloleté dieta v rovnakej miere (bertic v ivahu, ktorému rodicovi je dieta zverené do
osobnej starostlivosti a akym spésobom sa povinny rodi¢ podiela na plneni vyzivného aj nad ramec),
sud prvej inStancie upravil vyzivovaciu povinnost’ matky v sume 110 eur mesa¢ne, majuc za to, Ze takto
upravené vyzivné odzrkadluje odovodnené potreby dietata, a taktiez zodpoveda predovSetkym
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom matky. Std prvej inStancie pri urceni vysky
vyzivného prihliadal aj na to, Ze matka je v sicasnej dobe na rodi¢ovskej dovolenke s dvoma maloletymi
detmi, priCom pobera rodi¢ovsky prispevok iba na jedno maloleté diet’a, prijem ma i z prenajmu bytu na
X. ulici. Zohl'adniujiic predmetné skuto¢nosti mal zaroveini za to, Ze uvedené vyzivné zohladfiuje sucasnu
situdciu matky, ktora aktualne nie je zamestnand, taktiez zohladiiuje i ti skuto¢nost, ze v ramci
moznosti sa snazi dietatu poskytovat’ plnenia aj nad ramec vyzivného, napr. kiipou potrieb pre
maloletého, poskytovanim darcekov a pod. Vyzivné v sume 700 eur mesacne ako navrhoval otec sud
prvej inStancie povazoval za vysoko nadhodnotené a nezodpovedajuce odévodnenym potrebam diet’at’a,
pricom vysku mesacnych vydavkov na maloletého, vyc¢islenu otcom v sume cca 1 330 eur, povazoval
za neumerne vysoku. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze od matky nemozno spravodlivo
pozadovat’, aby sa podiel'ala na vydavkoch, o odévodnenosti ktorych mozno pochybovat, ked’ navyse
prijem otca dietata je v porovnani s prijmom partnera matky neporovnatelne vyssi a po zohladneni
vSetkych oddvodnenych vydavkov na obe domacnosti je nutné kons$tatovat, Zze v domacnosti otca je
zivotna roven v porovnani s domacnost’ou matky citelne vyssia.

1.2. Vzhl'adom na vykonané dokazovanie mal sud prvej inStancie jednozna¢ne za to, Ze otcovi prinalezi
narok na priznanie vyzivného odo dia, kedy sa malolety nachadza v osobnej starostlivosti otca s
poukazom na to, Ze sudne konanie trva od roku 2015, pri¢om je bezvyznamné, Ze dieta sa va¢$inu ¢asu
nachadzalo v reélnej starostlivosti starych rodicov Z.. Dodal, Ze je vecou rodi€a, ¢i svoje rodi¢ovské
kompetencie dobrovolne na urcity ¢as deleguje na niekoho iného - v tomto pripade na starych rodicov
zo strany otca, alebo ¢i vykonava tieto prava a povinnosti nepretrzite. Sid prvej inStancie tieZ
poznamenal, Ze poc¢as pobytu dietata u starych rodiCov otec pravidelne prispieval na vyzivu dietata a
financoval jeho potreby.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, Ze nakolko matka prispievala na vyzivné od septembra 2018
do juna 2019 v sume 80 eur a od jula 2019 v sume 30 eur, za obdobie od 15. septembra 2018 do 30.
jana 2020 jej vznikol nedoplatok na vyzivnom v sume 1 235,05 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi
doposial’ hradenym vyZivhym a novo ur¢enym vyzivnym. Vzhladom na stéasné prijmy, vydavky a
majetkové pomery matky, ako i s ohladom na sumu zro¢ného vyzivného na maloleté dieta, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze zaplatenie zro¢ného vyzivného (az) do 31. decembra 2020 je plne dovodné,
nakol’ko uloZenim povinnosti zaplatit’ zro¢né vyzivné okamihom pravoplatnosti tohto rozsudku by mohlo
dojst’ k neimernému finan¢nému zat'azeniu matky.

1.4. K uloZeniu informac¢nej povinnosti otcovi sud prvej inStancie uviedol, ze pre riadnu ochranu
zaujmov dietat’a je zdsadne nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia mali vedomost’ o jeho zélezitostiach, pretoze
zatajenie viacerych druhov informacii moéze mat pre dieta velmi nepriaznivé nasledky. Sud sa
nestotoznil s tvrdeniami otca a kolizneho opatrovnika, ze matka ma moznost’ zistit' si informacie o
maloletom sama, nakol’ko vzhl'adom najmi na prebichajicu lieCbu jej syna je nevyhnutne potrebné, aby
bola o vSetkych veciach stvisiacich so zdravotnym stavom dietata aktudlne informovana (najmé o
uzivani medikamentdznej liecby). Vo zvysSnej Casti sud navrh matky zamietol majic za to, Ze takato
uprava informacnej povinnosti je dostacujica; vzhl'adom na to, Ze matka ma pristup k elektronicke;j
ziackej knizke maloletého, vie si samostatne vyhladat’ informacie tykajuce sa jeho prospechu a ma
moznost’ kontaktovat’ sa i priamo s vyuc¢ujucimi maloletého W..

1.5. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*).



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie otca rozsudkom z 26. januara 2022
sp. zn. 20CoP/151/2020 rozhodnutie stidu prvej in§tancie zmenil tak, ze 1. matke ulozil povinnost’ platit’
vyzivné na maloletétho W. v sume 250 eur mesacne, od 15. septembra 2018, splatné vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred, k rukam otca; II. matke ulozil povinnost’ zaplatit’ otcovi zro¢né vyzivné za obdobie od
15. septembra 2018 do 31. januara 2022 v sume 6 905,10 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku; III.
otcovi ulozil povinnost’ pravidelne informovat’ matku vzdy ku poslednému kalendarnemu diiu kazdého
mesiaca pisomne prostrednictvom e-mailu na adresu: E..H. o zdravotnom stave maloletého W. (vratane
uzivania medikamentéznej liecby), o navSteve lekarov a psycholégov, o Skolskom prospechu
maloletého, o navsteve zaujmovych krizkov a o pobyte maloletého mimo miesta bydliska; IV. matke
uloZil povinnost’ zaplatit’ otcovi trovy konania vo vyske 708,77 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ndhradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho
konania.

2.1. Odvolaci sud vo vztahu k vyroku o ur¢eni vysky vyzivného dospel k zaveru, Ze sice sud prvej
inStancie vykonal vSetko potrebné dokazovanie na zistenie skuto¢ného stavu veci, av§ak z vykonaného
dokazovania dospel k nespravnemu urceniu vySky vyzivného, ktoré povazoval za nedostatocné.
Poukézal pritom najmé na majetkové pomery matky, jej moznosti a schopnosti, ako aj vek maloletého,
jeho opravnené naklady a zdravotny stav. Odvolaci sud vychadzal z toho, ze suma 110 eur je sumou
skutoéne nizkou a nepokryje ani najzakladnejSie potreby maloletého. Uviedol, Ze matka i napriek tomu,
ze ma daldie dve vyzivovacie povinnosti a pobera rodi¢ovsky prispevok, je schopna platit’ vyssSie
vyzivné, nakolko je vlastni¢kou bytu, ktory prenajima, navySe dant nehnutelnost’ moéze predat, vyplatit’
uver, kde hodnota bytu je vySSia ako nesplatend ¢ast’ tveru. Podla ndzoru odvolacieho sudu bolo
potrebné prihliadnut’ k tomu, ze matka predala nehnutelnost za 165 000 eur a zadovazila novu
nehnutelnost’ za 82 000 eur, z &oho jej ostali Gspory. Dalej bolo dovodné prihliadnut’ i k tomu, Ze matka
ma manzela, s ktorym maji dve maloleté deti a aj jej manzel je povinny podiel’at’ sa na ich vyzive, ako aj
vyzive manzelky, ktord je na rodi¢ovskej dovolenke. Vzhladom na vek maloletého a jeho $pecifické
potreby z dovodu psychického stavu odvolaci sud dospel k zaveru, ze bolo dévodné pristapit’ k uréeniu
vyzivného vo vyske 250 eur mesa¢ne. Sumu 700 eur, ktorti pozadoval otec, odvolaci sud povazoval za
nadhodnotenu, takt, ktora prevySuje odovodnené naklady na maloletého a nezodpoveda pomerom
matky. Dodal, ze pokial’ otec ma nad§tandardny prijem a je z neho schopny vynakladat’ vyssie vydavky
na maloletého, eSte neznamend, ze vSetky otcom vynaloZzené néklady st skuto¢ne dévodné a matka je
povinna hradit’ ich polovicu. Odvolaci sid vzhl'adom na predkladané vycislenia ndkladov na maloletého
mal za to, Ze otcom uvadzanych 1 400 eur mesaéne je sumou zna¢ne nadhodnotenou, pricom ak aj otec
realne tol’ko vynakladal, je to z dévodu jeho vyssej Zivotnej tiroven a prijmu, ¢o v§ak podl'a nazoru sudu
nebolo mozné samo osebe brat’ do ivahy.

2.2. Odvolaci sud zaoberajiic sa datumom, od ktorého ma matka povinnost’ platit’ vyzivné, poukazal na
to, Ze otec a ani matka nepodali odvolanie voci uréeniu okamihu, od ktorého mé matka povinnost’ platit’
vyzivné, a preto ponechal datum ur¢eny sudom prvej inStancie.

2.3. Dalej konstatoval, Ze z dovodu uréenia vyssej sumy zvysenia vyzivného oproti tomu, ako uréil stid
prvej inStancie, bolo potrebné zmenit' aj vyrok o zroénom vyzivnhom. Odvolaci sud k sume zro¢ného
vyzivného urcenej sudom prvej inStancie (1 235,05 eur) teda priratal sumu, o ktora zvysil vyZzivné
uréené sudom prvej inStancie, teda po 140 eur za kazdy cely mesiac. Vzhladom na vysSku sumy
zroéného vyzivného uréil matke na jej zaplatenie dlh$iu lehotu, a to 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.4. Co sa tyka vyroku o uloZeni informaé¢nej povinnosti, odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim sudu
prvej inStancie, ako aj vyjadrenim okresnej prokuratiry, Ze je v zaujme maloletého, aby matka vzhladom
na zdravotny stav a uZivanie lickov maloletym o tychto skuto¢nostiach bola riadne a v€as informovana,
ked’ze malolety sa s matkou styka. Mal za to, Ze takato povinnost’ otca nijako nezatazuje a je to zdkonna
povinnost’ rodia, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, informovat’ druhého rodica.
Odvolaci sud zmenil vyrok len ¢o sa tyka rozsahu informovania, nakol’ko dospel k zaveru, ze otcom
namietana nevykonatelnost’ vyroku, pokial’ ide o termin ,,iné podstatné veci tykajiice sa maloletého®, je



dévodna. Zdoraznil, Ze vo vyroku, ktorym sud uklada informaént povinnost, ma byt uvedené, ktorych
veci sa ma informac¢na povinnost’ tykat’, a to z dovodu préve vykonatelnosti takéhoto vyroku. Odvolaci
sud preto precizoval vyrok o informac¢nej povinnosti a uviedol presne, ktorych veci sa tato povinnost’
tyka.

2.5. Odvolaci sud napokon dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie neodévodnil, ako sa vysporiadal s
navrhom otca na priznanie trov za znalecké dokazovanie a z akého dévodu nepovazoval tento navrh za
dovodny, ked’ trovy nepriznal. Zaroveii vyrok o nepriznani trov povazoval za nespravny a konstatoval,
ze je dovodné, aby matke bola uloZzena povinnost’ uhradit’ otcovi polovicu trov, ktoré platil za znalecké
posudky ¢. 5/2019, 6/2019 a 7/2019 vypracované znalcom W.. O. K.. Ddévodil pritom, Ze je
spravodlivé, aby sa obaja rodi¢ia na tychto trovach podielali v rovnakom rozsahu.

2.6. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu (okrem vyroku III.) podala matka (d’alej aj ,,dovolatelka“)
dovolanie, ktoré oddvodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ka namietala nedostato¢ne zisteny skutkovy stav odvolacim sidom, ked’ tento nezist'oval,
ako matka pouzila finanéné prostriedky ziskané z predaja nehnutelnosti za 165 000 eur a ¢i rozdiel z
tohto predaja a postavenia druhej nehnutelnosti za 82 000 eur tvori matkine Gspory. Odvolaci std v tejto
casti nedophil dokazovanie naprick tomu, Ze sa o tieto uspory matky oprel v zmefujicom rozsudku.
Rovnako podl'a nazoru dovolatelky stid nespravne zistil skutkovy stav, ked’ povazoval partnera matky za
jej manzela. Ked'’Ze nie je jej manzelom, nema voci nej ani vyzivovaciu povinnost. Dovolatelka dalej
uviedla, Ze odvolaci sid porusil vySetrovaci princip, ked’ zaviazal matku k plateniu vyzivného k rukam
otca aj za obdobie od 12. marca 2021 do 01. decembra 2021, kedy sa malolety nenachadzal v osobnej
starostlivosti otca. Tiez namietala nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku, kedze
odvolaci sud nedostato¢ne odovodnil zmenu vysky vyzivovacej povinnosti matky. Sud neprihliadol a
nezohladnil v podstatnej miere to, Ze matka je na rodiCovskej dovolenke a nemé prijem. Takéto
rozhodnutie zaklada vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

3.2. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka
nastolila pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena: ,,prihliadne
sud pri uréeni vyzivného na dizku osobnej starostlivosti rodi¢a, ak tento iba striedavo Zije s dietatom v
jednej domacnosti?“. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze otec sa o maloletého osobne nestard v takom
rozsahu, ako je to obvyklé. Uviedla, Ze otec

je nadpriemerne zaneprazdneny a malolety s nim prespava v spolo¢nej domacnosti iba priblizne 2x do
tyzdia. Podl'a dovolatelky by rozsah osobnej starostlivosti mal sud pri rozhodovani o vyske vyzivného
zohladnit’.

3.3. Na ziklade uvedené¢ho navrhla, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Zarovenn ziadala o odklad préavoplatnosti a vykonatelnosti
napadnutého rozsudku.

4. Prokuratira vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze dovolanie matky nepovazuje za dovodné.
Poukazala na to, Ze nespravne ¢i nedostato¢né zistenie skutkového stavu Civilny sporovy poriadok ako
dovolaci dovod nepozna. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje vSetky nélezitosti v zmysle §
393 CSP, pricom z oddévodnenia predmetného rozhodnutia st zrejmé dovody vediice odvolaci sud k
zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie a urCeniu vyssej sumy vyzivovacej povinnosti matke maloletého.
Dalej uviedla, Ze matkou namietané nespravne pravne postidenie nespliia kritéria vymedzenia dovolacieho
dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 az § 435 CSP, ked’ze dovolanie nie je
prostriedkom uré¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ani na prehodnotenie vykonanych dékazov. Preto
navrhla dovolanie matky odmietnut’ ako procesne nepripustné.



5. Otec vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze odévodnenie napadnutého rozsudku ma jednoznacne
nélezitosti v zmysle § 393 CSP a obsahuje podrobné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie.
Navyse, dovolatel’kou uvadzané vady zmétocnosti konania nemoézu zalozit'” dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP, ked’Ze nesmeruji vo¢i samotnej procedure prejednania veci, ale vyluéne len k faktickej
meritérnej rozhodovacej ¢innosti stidu. V suvislosti s namietanym nespravnym posudenim veci otec
konstatoval, Ze v dovolani matky absentuje riadne vymedzenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 CSP
v spojeni s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP, pricom na niou formulovant otazku déva odpoved’ Zakon o
rodine a nie je potrebné tlito otazku riesit’ prostrednictvom rozhodnutia dovolacieho sudu. Vzhl'adom na
to navrhol dovolanie matky zamietnut’, resp. odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP.

6. Kolizny opatrovnik sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

7. Na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa vzt'ahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal
moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani matky maloletého dietat’a.

8. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu déovody
hodné osobitného zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

9. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (resp. pravoplatnosti) dovolanim
napadnutého rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 a 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za
udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

I

17. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostatky v zaobstarani si skutkovych podkladov a zisteni skutoéného stavu veci, nevykonanie
potrebného dokazovania a nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia.

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

19. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” vS§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

20. Zasada volného hodnotenia dokazov zakotvena v ¢l 15 Zakladnych principov CSP a v § 191 CSP
vyplyva z ustavného principu nezavislosti sadov (¢l. 46 Gstavy) a znamena, Ze zaver, ktory sudca urobi
o vykonanych doékazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov uvahou stidu
vSak neznamena I'ubovolu, lebo hodnotiaca tivaha musi vzdy zodpovedat zdsadam formalnej logiky,



musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat' funkénu a teleologicku zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sti€astou odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud
struCne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a pod.

20.1. V tomto kontexte podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otazkou procesnopravnou, ktora ako taka moze byt prezentovana dovolaciemu sudu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dé6vod podla Civilného sporového poriadku.
Zaroven je potrebné dodat, ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje
dokladne hmotné prévo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie
sudu su¢asne spoéiva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. 1. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

21. Odvolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak m4 odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

22. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho stdu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, ze odvolaci
sud nemdze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci siid iny nazor na spolahlivost’ dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
in§tancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

23. Odvolaci sud je ako riadny opravny sid stiéasne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie su vSak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zdverov ustilenych sudom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a Gstnosti civilného konania, ktora ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej in§tancie. Zasada priamosti je doleZita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedend zisada oproti konaniu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnend, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy,
ako pri vykonavani pévodného dokazu (rozhodnutie najvysSicho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn.
4Cdo/98/2017).

24. Z vyssie uvedeného tiez vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol zmenit’ napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak mé za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost, ze odvolaci
sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zdklade ktorého dospeje k skutkovému stavu,
odlisnému od skutkového stavu zisteného prvoinStanénym stidom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie
v danej veci (por. rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 5Cdo/131/2009).



25. Ak by sa odvolaci sud odchylil od skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie bez toho, aby
reSpektoval povinnost” opakovania alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do ustavne zaru€¢eného
prava strany sporu na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, do obsahu
ktorého patri aj to, Ze odvolaci sud sa moze odchylit’ od skutkového stavu zisteného prvoinStan¢nym
sidom len po doplneni alebo opakovani dokazovania, ktorého vysledky opravnému stdu umoznia
vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dékazov (por. napriklad rozhodnutia tstavného stadu II. US
387/2010, I1. US 506/2013).

26. Z obsahu od6vodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie v ¢asti o uréeni vyzivného vyplyva, ze sud
upravil vyzivovaciu povinnost’ matky v sume 110 eur mesac¢ne prihliadajic na to, Ze matka je v stiéasnej
dobe na rodiCovskej dovolenke s dvoma maloletymi det'mi, pri€om pobera rodi€ovsky prispevok iba na
jedno maloleté diet’a, prijem ma i z prenajmu bytu na Driefiovej ulici. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
uvedené¢ vyzivné zohladiiuje sucasnu situdciu matky, ktora aktuilne nie je zamestnana, taktiez
zohl'adnuje i ti skutoénost’, Ze v ramci moznosti sa snazi dietatu poskytovat’ plnenia aj nad ramec
vyzivného, napr. kipou potrieb pre maloletého, poskytovanim darcekov a pod.

26.1. Odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze nebolo potrebné dophit’ alebo
zopakovat’ dokazovanie, pricom zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie (okrem iného) vo vyroku o
urCeni vySky vyzivného. Vo vztahu k posudeniu majetkovych pomerov matky, jej moznosti a
schopnosti za ucelom preskimania primeranosti stanoveného vyzivného v8ak vychadzal aj zo
skutkovych predpokladov, ktoré neucinil sud prvej inStancie. Odvolaci sud okrem iného prihliadol k
tomu, Ze matka predala nehnutelnost’ (dom) za 165 000 eur a zadovazila novi nehnutelnost’ za 82 000
eur, v dosledku coho jej ostali uspory. Takyto skutkovy zaver vSak zo sidom prvej inStancie
vykonaného dokazovania explicitne nevyplynul. Rovnako odvolaci sud poukazal na to, Ze matka ma
manzela, ktory je povinny sa podiel'at’ na vyzive manzelky, ktora je na rodi¢ovskej dovolenke. Ani toto
skutkové zistenie nema oporu vo vysledkoch dokazovania a skutkovom zéklade veci ustdlenom stdom
prvej inStancie. Aj v dosledku takto prehodnoteného skutkového stavu veci potom odvolaci stid zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie v prospech zvysSenia vyzivovacej povinnosti matky voci maloletému
dietat'u.

27. Na zaklade uvedeného je dovolaci sud toho nézoru, ze odvolaci stid z dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie vyvodil odlisné skutkové zistenia (v otazke majetkovych pomerov matky) a na ich
zaklade aj odlisné pravne zavery (posudenie vySky vyzivovacej povinnosti) ako sud prvej inStancie bez
toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Odvolaci sud tak pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia postupoval v rozpore s § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a tiez s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu (pozri napr. sp. zn. 5Cdo/131/2009, 7Cdo/110/2018)
a ustavného sudu (sp. zn. I1. US 400/2009, II. US 506/2013). Ak sa chcel odvolaci sud odchylit' od
sudom prvej inStancie prijatého skutkového zékladu o majetkovych pomeroch matky na zaklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal nariadit’ pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP a
dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu zopakovat' (pripadne doplnit’) a
zadovazit’ si tak rovnocenny poklad pre odlisné hodnotenie dokazov podla § 191 CSP. Len takyto
postup je v sulade so zdsadou priamosti a Ustnosti civiného procesu. Odvolaci sud podla tychto
ustanoveni a zdsad v danej veci nepostupoval, ked’ vo svojom zmenujicom rozhodnuti vychadzal z
dokazov vykonanych stidom prvej inStancie, na zaklade ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam,
z ktorych vyvodil iny pravny zaver bez toho, aby na nim nariadenom pojednavani doplnil alebo
zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvej in§tancie.

28. V suvislosti s takto dosiahnutymi skutkovymi zavermi si potom aj na ne nadvizujice pravne zavery
odvolacicho stdu zatial predCasné. Vzhladom na vysSie uvedeny vyklad (ods. 21. az 25.) a
procesnopravne poziadavky z neho plynice doslo podl'a nazoru najvyssieho stdu v postupe odvolacicho
sudu k ustavnoprocesnému deficitu v dokaznom konani, a to z hladiska zasad vyjadrenych v pojme
,spravodlivy proces® podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢im bol
naplneny matkou namietany dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.



29. Vzhladom na zistenie, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacicho stidu v napadnutych vyrokoch I. a II. zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP, dovolaci stid sa uz nezaoberal d’alsSimi namietkami uvedenymi v dovolani.

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

II.

31. Dovolatel’ka podanym dovolanim napadla aj (IV.) vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorym
zmenil rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku o trovach prvoinStanéného konania. V tejto stvislosti
dovolaci sud poznamenava, ze v zmysle § 428 CSP je dovolatel’ povinny o. i. uviest, z akych dovodov
dovolanim napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne, a tento dovolaci dévod (resp. dovody)
vymedzit sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre
samotny dovolaci std, pretoze ten je v stlade s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelom
uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat nemoze. Preto ak dovolanie nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tento nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania podla § 447
pism. f) CSP.

32. V danej veci z obsahu dovolania (¢l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP) nie je zrejmé, v ¢om podla
nazoru dovolatelky spocivali iou formalne oznaené vady podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach prvoin§tanéného konania. V désledku toho
sposobom zodpovedajucim ustanoveniam § 431 ods. 2 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP nevymedzila
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, resp. § 421 ods. 1 pism. b) CSP tak, ako to predpokladaju
predmetné ustanovenia. Dovolaci sud dodéava, ze v pripade takéhoto dovolania (t. j. dovolania, v ktorom
absentuje uvedené vymedzenie) sid nevyvija procesn iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania;
jediny pripad, v ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil
alebo nedostatok nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP.
Preto dovolaci sud uzatvéara, ze uplatnené dovolacie dovody vo vztahu k napadnutému vyroku
odvolaciecho stdu (IV.)) o trovach prvoin§tanéného konania neboli v danom pripade vymedzené
sposobom zodpovedajicim § 431 a § 432 CSP.

33. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie matky, v ¢asti ktorého dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f) CSP), odmietol.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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