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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obzalovaného P. O., pre obzvlast zavazny
zlo¢in Ukladnej vrazdy tc€astnictvom formou objednavatela podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona k § 144 ods. 1 Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 25. septembra
2024 v Bratislave odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky podané proti rozsudku Specializovaného trestného stdu zo 4. januara 2024, sp. zn.
13T/10/2023, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zrusuje sa napadnuty rozsudok.

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud*) v senate rozsudkom zo 4. januara 2024, sp.
zn. 13T/10/2023, rozhodol, Ze obzalovany P. O. sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadku (,,Tr.

por.©) z dovodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany, oslobodzuje spod obZaloby
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ¢. k. VII/1 Gv
4/22/1000-61 z 28. augusta 2023, ktorda mu kladdla za vinu spachanie obzvlast' zavazného zloc¢inu
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zdkona (,, Tr. zak.”) ucastnictvom vo forme
objednavatel'stva podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, Ze obvineny P. O. si
po vzijomnych nezhodach s poSkodenym G. V, ale aj z dovodu ziskania vplyvu v meste Z. a v jeho
okoli a z dévodu zabranenia vypovedania poskodeného pred organmi policie o spolo¢nej trestnej ¢innosti
z minulosti, ako aj z dovodu obavy o bezpeCnost’ svojej osoby, objednal v presne nezistenom case,
avSak minimalne uz na jar v roku 2010 na usmrtenie poSkodeného G. V. osobu F.. L.., s ktorou mal
nad$tandardny vzt'ah a obvineny P. O. ho prezentoval ako ,,svojho syna“, pricom F.. L.. na spachanie
tohto skutku oslovil najskor F. P. a uvadzal mu, Ze potrebuje vybavit’ ,robotu pre obvinené¢ho P. O.,

ktora spocivala vo fyzickej likvidacii G. V. za sumu 50.000 EUR, av$ak F. P. toto odmietol, a preto sa

F.. L.. za ucelom spachania tohto ¢inu spojil s d’alSou osobou, a to s X.. K.., s ktorym patrili do



zlo¢ineckej skupiny ,,Q.“, a spolo¢ne sa na tento ¢in pripravili, v mesiaci jin 2011 sa presunuli do
skladu, ktorym disponoval F. P. a nachadzal sa na S. ulici v U., o ktory ho predtym poziadali, pri¢om
dia 10.6.2011 si zabezpecili a pripravili ,,pracovné vozidlo* zn. T. J. S., ¢iernej metalizy, VIN: N., ktoré
bolo predtym odcudzené a je v patrani od 22.5.2008, pricom toto motorové vozidlo pouzivali na
pachanie aj majetkovej trestnej ¢innosti, a ktoré si odparkovali u F. P., nasledne sa k uvedenému vozidlu
a teda do skladu dopravili dal§im ,,pracovnym vozidlom* T. J., striecborno - $edej metalizy, ktoré taktiez
pouzivali na pachanie majetkovej trestnej ¢innosti, potom si vybavili vozidlo zn. T. J. nepriestrelnymi
vestami, samopalmi vz. 58, foliami, ,,jezkami“ a inymi vecami potrebnymi na pachanie trestnej ¢innosti,
a po nastupeni do uvedeného vozidla sa blizSie nestotoznenou trasou presunuli do mesta Z., pricom po
predchadzajicom odpozorovani obvyklych zvyklosti poskodeného G. V. dna 10.6.2011 v ¢ase asi o
20:33 hod. v Z., na rychlostnej ceste J. v smere do K., v blizkosti ¢erpacej stanice Q., kedy sa
poskodeny po tréningu prestuval do miesta svojho trvalého bydliska v obci L., obiehali motorové vozidlo
znacky G. M., stricbornej farby, EVC: Z.-XXXEP, ktoré riadil poskodeny, a to tak, ze F.. L.. $oféroval
»spracovné vozidlo® zn. T. J. a X.. K.., ktory sedel na mieste spolujazdca, poCas jazdy opakovane
vystrelil zo samopalu vz. 58 na pohybujice sa vozidlo, ktoré v tom case viedol poskodeny G. V., ¢im
mu spdsobil nickol’ko strelnych poraneni v zadnej ¢asti hlavy, na 'avom boku hrudnika a na 4. a 5. prste
lavej ruky, pricom strelné poranenie hrudnika spdsobilo priestrel srdca a plic s masiviym zakrvacanim
do Tlavej pohrudnicovej dutiny s naslednym rozvojom traumaticko-hemoragického Soku, ¢o
bezprostredne viedlo na mieste ¢inu k smrti G. V,, pricom po uvedenej strelbe sa F.. L.. a X.. K..
presunuli najskér vedla dial'ni¢ného vyjazdu O. - F. O., kde pod dial'ni¢nym svahom néjazdu baterkovou
karbobruskou rozrezali hlaven samopalu, aby tak zabranili pripadnej individualnej identifikacii zbrane, a
nasledne sa presunuli na Skolskd ulicu do U., do skladu E. P., kde vozidlo zn. T. J. najskor vycistili,
posypali korenim, nastriekli plakom a vy¢istili ho aj zvonku, aby zabranili pripadnym zaisteniam stop,
ktoré by viedli k ich usvedceniu a nasledne prelozili narezani zbrain do pripraveného vozidla zn. T. J.,
odi§li smerom do mesta S. a potom na nezniame miesto, pricom F.. L.. a X.. K. st trestne stthani v
osobitnom trestnom stihani a o ich vine nebolo zatial’ pravoplatne rozhodnuté.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. boli posSkodeni G. V., F. V. a Bc. F. V. odkézani s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti rozsudku prvostupniového sudu v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr. por. podal odvolanie
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry SR priamo do zapisnice na hlavnom
pojednavani po vyhlaseni napadnutého rozsudku v neprospech obzalovaného proti vSetkym vyrokom,
ktoré zdovodnil podanim z 29. januara 2024 (¢. 1. 1642 - 1648), v ktorom navrhol podla § 321 pism. b),
pism. ¢) Tr. por. zrusit’ napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit’ prvostupiiovému
sudu, by ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Podla odvolatela hodnotenie dokaznej
situdcie v napadnutom rozsudku vychadza z nelogickej interpreticie vykonanych doékazov, ako aj
nespravnej aplikacie dokazného bremena preukazat’ vinu mimo rozumnych pochybnosti.

Ku skutkovému stavu, resp. k dokaznej situacii odvolatel’ uviedol, ze vykonané ddkazy na hlavnom
pojednavani preukazuji mimo rozumni pochybnost spachanie skutku obzalovanym, ktory je
usved¢ovany predovSetkym podrobnou vypovedou svedka F. P., ktory na vypovedi zotrval aj pri
kontradiktérne vedenom vyslichu na hlavnom pojednévani. Ide o svedka, ktory mal byt pritomny a
popisal, ako si vykonavatelia skutku, ktorymi mali byt podla svedka X. K. a F. L., v nim
prevadzkovanych skladoch v U. v def vrazdy zobrali nimi tam uskladnené ,,pracovné vozidlo“ T. J. S.
(predtym sa presunuli na inom vozidle T. J.), nasledne po navrate vylozili veci z vozidla T. J. (zbrane -
samopaly, nepriestrelné vesty a in¢) a prekladali ich do vozidla T. J., pritom mu oznamili, ze zastrelili G.
V. na pokyn, resp. pre obzalovaného a d’alSie podrobnosti o spachani skutku, ked’ vodi¢om mal byt’ L. a
strelcom K.. Podstatnym elementom tejto svedeckej vypovede je aj fakt, ze samotny P. mal byt L.
(ktorého aj podla vlastnej verzie obzalovany O. povazuje za vel'mi blizku osobu) nahovarany na vrazdu
G. V. pre obzalovaného uz na zaciatku roku 2010. Je potrebné Gplne v zékladnej rovine hodnotenia tejto
vypovede uviest, Ze neexistuje ziaden dovod pre hypoteticky zaver, Ze by svedok P. vsunul osobu
obzalovaného P. O. do roly objednavatela ucelovo. Jednak preto nemal Ziaden doévod a rozhodne
nevierohodne vyznieva verzia obZalovaného o tom, ze P. sa chcel v podstate pomstit’ K. s L. a ,,on je len



taky privesok®. Asi za privesok by si ucelovo svedCiaci svedok nevybral osobu v postaveni
objednavatel'a tikladnej vrazdy, naviac v situacii, ked’ pre jeho motiv sved€ia viaceré podporné dokazy.
Obzalovany vo svojich neskorSich vypovediach v pripravnom konani preto priSiel s d’alSou verziou,
ktora ma tidajne preukazovat’ maligny motiv svedka P. vypovedat’ na neho nepravdivo, a to snahu P.

»podlizovat* sa X.. Tato verzia je vSak Uplne absurdnd, ked’ze obaja svedkovia maji k sebe vyrazne
animozny vztah a vo viacerych inych trestnych konaniach sa navzajom inkriminuji, ako to potvrdili aj
vo svojich vypovediach na hlavnom pojednavani. Vypoved’ svedka P. je naviac mimoriadne podrobna
(napr. vo vztahu k motorovym vozidlam, ktoré boli pri strelbe pouzité, sledovaniu poskodeného), takze
je pomerne jednoznacné, Ze tieto konkrétne skutoCnosti si nemohol vymysliet. Jeho vypovede z
pripravného konania a z hlavného pojednavania zaroven vykazuju vysoki mieru konzistentnosti a
presved¢ivosti. Svedok P. zaroven vypovedal, ze s obzalovanym sa podielal spolu s L. aj na danovej
trestnej ¢innosti, z ktorej vynosov si neskor rozdelovali ziskané finanéné prostriedky. Vzdy ked
potrebovali nieCo s obzalovanym P. O. vybavit, tak oslovili F. L.. Celi verziu svedka F. P.

zvierohodiiuje aj pomerne nevierohodna verzia obzalovaného P. O., ktory sa v podstate stavia na zaklade
v odvolani blizSie uvedenych skuto¢nosti do roly akéhosi pozorovatel'a dejov v prostredi pohybujicom
sa za hranou zdkona v Z.. Uz len podla verzie samotného obzalovaného (aj ked’ by sa neprihliadalo na
verziu svedkov F.. P, M.. A, P. A. a X.. X.), obzalovany nie je osobou, ktord by len pasivne

pozorovala rozne deje v kriminalnom podsveti v Z., ale v kontexte zistenych okolnosti je zrejmé, ze ide o
osobu s vplyvom v krimindlnom prostredi a na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze doposial’ sudne
trestny nebol. Jeho zvlaStne postavenie zahffiajuce istd formu moci nad inymi (,,zobral som ho...
odovzdal som ho...*) nesved¢i pre to, Ze ide o osobu ,,cvicenca“ bojovych umeni, ktory sa bez nejakého
bliz§iecho dovodu stretava s ,,chlapcami®, ktory funguje v terminoch ,skupina O.“ - mali to byt V.
kamarati a pod. Tieto okolnosti sved¢ia skor pre zaver o jeho nadradenom postaveni vo¢i inym osobam,
pravdepodobne sa pohybujucim za hranou zakona. Jeho nadradenému postaveniu v danom prostredi
nasvedcuju aj okolnosti, ktoré sa udiali po zabiti K., kedy iSiel ,,vybavovat™ pre G.. V. vyslich na policii,
advokata, ale aj zmierfiovat' reakciu tureckej/albanskej komunity na dany incident. Toto s pomerne
typické prejavy osoby, ktora riadi kriminalne zdvadova skupinu. Dalej bolo poukdzané na vypoved
samotného obzalovaného o tom, ze J.. T. informoval vopred, Ze ma byt policiou zadrzany, k comu aj
nasledne prislo.

Podl'a odvolatela takisto je v tejto suvislosti zrejmy blizky vztah obzalovaného s predstavitelmi
niektorych inych skupin organizovaného zlo¢inu (E. B., P. A. a pod.). To sice samo o sebe nemdze
predstavovat’ ,,guilt by association, ale rieSenie situacie po zabiti K. (stretnutie v podniku I. A. s
vrcholnym predstavitelom zlo¢ineckej skupiny ,,Q.“) dokresluje obraz postavenia obzalovaného v
kriminalnom podsveti. Tento obraz dotvara aj extrahovana kriminalna informacia o situécii v sered’skom
podsveti z jeho mobilného telefonu, ktort mu zaslal byvaly policajt z Uradu boja proti korupcii (svedok
P. F.), priCom obzalovany ani tento svedok nevedeli nijako vierohodne vysvetlit, z akého dévodu boli
obzalovanému zasielané operativne informacie o sered’'skom podsveti.

V neposlednom rade je nevyhnutné spomenut’ stretnutie v meste S.T., ktoré sa uskuto¢nilo par dni po
vrazde hlavného predstavitela zlo¢ineckej skupiny ,Q.“ F. A.. Na toto stretnutic mal zavolat
obzalovaného (podla jeho vlastnej vypovede) jeho kamarat F.. L. a malo ist’ podl'a verzie obzalovaného
len o ,revans“ za to, ze F.. L. mu v minulosti pomohol pri incidente so skinheadmi. Skuto¢nost’, ze
obzalovany bol pozvany na stretnutic najvysSich predstavitelov zloCineckej skupiny, a to v Case
bezprostredne po zavrazdeni bossa tejto skupiny (teda v najvypitejSom obdobi), dokresluje jeho
postavenie v kriminalne zavadovom prostredi. Tvrdit, Ze vlastne i§lo o nahodu a priatel'sku sluzbu F..

L., ktory mu v minulosti pomohol pri poty¢ke miestnych skinheadov, je na hranici absurdnosti.

Dokazovanie vykonané na hlavnom pojedndvani potvrdilo, ze vypoved svedka F.. P., je vo viacerych
elementoch vyrazne podporend, najméd pokial’ ide o idajny motiv obZalovaného k spachaniu skutku
kladeného mu za vinu. Podporne k verzii svedka F.. P. v otazke motivu obZalovaného vyznievaji
vypovede svedkov P.. A., M.. A. a X.. X.. Obzalovany sa pri svojom vysluchu v pripravnom konani 24.
augusta 2023 vyjadril k osobam tychto svedkov, ze ucelom ich vypovedi je ociernit’ jeho osobu. Nevedel
vsak identifikovat’ ziaden relevantny motiv, pre ktory by tito svedkovia mali krivo vypovedat’ prave proti



nemu. VSeobecna poznamka obzalovaného, Ze ,z médii viem, Ze X. nema problém klamat' a
vypovedat™, totiz nie je nijako spdsobild narusit’ doveryhodnost’ tohto svedka vo vztahu k jeho osobe.
Inymi slovami povedané, neexistuje ziaden uchopitelny dévod, preco by si svedok X.. X. a dalsi
svedkovia po dvanastich rokoch od fyzickej likvidacie G.. V. vymyslali okolnosti vzt'ahu obzalovaného a
poskodeného, ktoré dokresl'uji motiv konania obzalovaného. Z tychto svedeckych vypovedi je zrejmé,
ze medzi obzalovanym a po$kodenym existovala najmenej od roku 2008 (kedy spachal zlo¢in zabitia
podla § 148 ods. 1 Tr. zak. na diskotéke voci posSkodenému E. A.) nevrazivost’, vyplyvajiica zrejme zo
subjektivne pocitovanej krivdy G. V., ze P. O. ho nedostato¢ne chrani pred moznou pomstou ,,albanskej
komunity* (k tomu napr. vypoved svedka X. X. o strazeni poSkodeného po udalosti). Svedok M.. A.
pritom priamo uvadza, Ze po tejto udalosti opatrenia na zabezpecenie bezpecnosti pred moznou pomstou
nesmerovali k tomu, aby bol strazeny G. (V.), ale aby bol straZzeny P. (O.). Z vypovede svedka M. A. na
hlavhom pojednavani vyplyva, Ze bol svedkom stretnutia v X., kde sa stretol s F. A., ktory mu povedal,
aby odkazal G. V. ,,nech nerobi kokotiny, lebo P. ho d& vybavit' a rukou ukézal kriz*. Priebeh tohto

incidentu potvrdil svojimi slovami aj svedok D. B., ktory vypovedal , ze ,,F. sa vyjadril takym $tylom, ¢o
tomu G. jebe, ze sa dostal do konfliktu s P. ... tato debata sa ukondéila, Ze ¢i chce, aby bol s nim amen a
potom prislo k tomu preZzehnavaniu s rukami.“ Uvedené dokazy prvostupniovy std pritom vobec nevzal
do tvahy (ani ich neuviedol pri sumarizacii skutkového stavu) pri vyhodnocovani retaze nepriamych
dokazov preukazujucej vinu obzalovaného. Inym elementom nevrazivosti bola pravdepodobne aj obava
obzalovaného z ,,donasania“ informacii policii zo strany G. V.. V tomto smere odvolatel poukazal na
vypoved svedka X. X.K., aj vo vzt'ahu k navStevam prislusnika Policajného zboru menom ,,J.* vo
vizbe, ktoré su objektivizované zisteniami z UVV Nitra (&itanymi na hlavnom pojednavani), resp. ich
vyhodnotenim. Rovnako dal odvolatel' do pozornosti njdenie zasobnika pred domom obzalovaného pred
vrazdou G. V.. Tuto skutocnost’ potvrdil samotny obzalovany vo svojom vysluchu v pripravnom
konani. Na hlavnom pojednavani o tom vypovedali svedkovia P. A. a H. J.. Je pravdepodobné, ze tato
udalost’ akcelerovala objednavku a nasledné vykonanie vrazdy G. V. (dominantny motiv - strach). Inymi
slovami povedané, bezprostrednym motivom k objednavke vrazdy bola pravdepodobne obava
obzalovaného z mozného konania poSkodeného voli jeho osobe tak, ako o tom vypovedali viaceri
svedkovia. V tejto suvislosti sa javi ako pomerne nevierohodna obhajoba obzalovaného, ktory k vypovedi
svedka H. J. uviedol, Ze zasobnik naSiel ndhodny chodec pred vedlajsim vchodom do bytovky a vec
bola ohlasena policii. Natiska sa potom otazka, preo tento nalez oznamil nahodny chodec (alebo tretia
osoba) obzalovanému, a pre¢o bola vec oznamovana policii, ked’ ako uviedol obzalovany ,,ta bytovka je
vo vojenskej kolonii, byvali tam vojaci a mne nebolo podozrivé, Ze tam nejaky chodec naSiel zasobnik®.
Vypoved svedka F.. P. bola v pripravnom konani verifikovana az do takych detailov, ako st okolnosti
hospitalizacie F. A. v nemocnici v U. v roku 2006 (sprava V. vo zv. IV, ¢. 1. 1231), pocas navstevy

ktorého sa mal zoznamit' s X.. K., odkedy mala vzniknit' ich vzajomna ,spolupraca“. Naviac jeho
vypoved’ je verifikovana aj v otazke vlastnictva ,,skladov* v U., ktoré mal mat’ forméalne ,,napisané* na
iné osoby (vid’ listiny vo zv. IV, na €. 1. 1169 - 1190). Takisto vyznamnym dokazom smerujucim k

podpore verzie svedka F.. P. je vysokd miera pravdepodobnosti stotoznenia motorového vozidla zn. T.

J., ako vozidla pouzitého na spachanie skutku tkladnej vrazdy G.. V., konkrétne ako vozidla
odcudzeného tymto svedkom a P. U., ktoré idajne malo patrit’ ,,A.* (vid’ listiny vo zv. IV, ¢. 1. 1220 -

1230, vratane vypovede poSkodenej L. A.). Za klicovy dbkaz potvrdzujuci vierohodnost’ svedecke;j
vypovede F. P. povazuje odvolatel' vypoved svedka J. X.. Podla odvolatela je potrebné opakovane
zdoraznit, ze v prostredi seredského organizovaného zlo¢inu mali tito svedkovia pomerne animézny
vztah. Koniec-koncov pravoplatné odsudenie F.. P. (aj za trestny Cin tikladnej vrazdy poskodeného T..

B.) je désledkom vypovedi a spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani zo strany J.. X. a
rovnako je trestné stihanie J.. X. za vrazdu P.. A. nasledkom vypovedi F.. P.. Ako uviedol na hlavhom

pojednavani svedok F.. P. vo vztahu k J.. X. ,,aj na zéklade mojej vypovede bol odstdeny na 25 rokov a
zase na zaklade jeho vypovede som pravoplatne odsudeny ja“. Napriek tejto skuto¢nosti v§ak vypoved
svedka J.. X. v zasadnych liniich vyznamnym spdésobom podporuje verziu F.. P.. Tento svedok
vypovedal, Ze v den vrazdy stretol v protismere motorové vozidlo T. J. pohybujuce sa v smere z Z. na
Q., pricom si pamital, Ze to bolo priblizne pred polnocou, avSak bliz§i ¢as si nepamital, ¢o je aj
vzhladom k ¢asovému odstupu 12 rokov od spéchania skutku, celkom pochopitelné. K uvedenému
¢asu svedok J.. X. vo svojej vypovedi v pripravnom konani 29. maja 2023 uviedol: ,,presny ¢as si uz
nepaméatam, mohlo to byt vo veCernych hodinach®. Na druhy den po skutku stretol na tej istej ceste v



podvecernych hodinach motorové vozidlo T. XX alebo Q., ktoré patrilo F. L. a v uvedenom vozidle
opoznal F. L. a X. K.. Tento svedok sice mal informdciu o objednani tejto vrazdy iba z pocutia
(konkrétne od nebohého F. A.A.), ale vierohodnost’ jeho vypovede potvrdzuje svedok T. S.K., ktorému
J. X. este v roku 2016 (teda niekol’ko rokov predtym ako zacal spolupracovat’ s organmi ¢innymi v
trestnom konani) povedal, ze ma informacie, ze vrazdu G.. V. si objednal P. O., pre ktorého to vykonali
X. K a F. L. ako odplatu za to, ze im P.. O. ,,podrzal chrbat“ v spore s J.. X. a E.. V.. V tomto je
bezpredmetné, Ze z rozhovoru z roku 2016 si T.. S. pamiital, Ze J.. X. mu hovoril, Ze na druhy den po
vrazde stretol X.. K. a F.. L. na vozidle F., a nie na vozidle T.. Je nepravdepodobné, ze by informécia o
type motorového vozidla bola pre svedka T.. S.K. taka klu¢ova, aby si ju presne pamital z jedného
rozhovoru spred 6 rokov. V obdobnom kontexte je nevyhnutné hodnotit’ aj rozpor vo vypovediach
svedkov F.. P. a J.. X., na ktory rozpor kladol prvostupnovy std zna¢ny doraz, vo vzt'ahu k ¢asu, kedy
mal stretniit’ vozidlo vykonavatelov vrazdy J.. X. (pred polnocou) v porovnani s ¢asom, kedy mali
vykonavatelia skutku prist’ do garaze F.. P. v meste U. (podvecer). Z vykonaného dokazovania vyplyva,
ze k vrazde G. V. malo prist’ 10. juna 2011 priblizne o 20:30 hod. V dany den roka je zapad Slnka
priblizne o 20:45 hod. Je preto celkom pochopitelné, Ze s odstupom 12 rokov si svedkovia nemusia
pamaétat’ presny cas, avSak ich pamitova stopa reflektuje Sero resp. nastupujucu tmu. Svedok J. X.
naviac vo svojich vypovediach opakovane uviedol, Ze presné datumy a €asy si, vzhladom na odstup
¢asu, nepamitd. Odvolatel’ znovu zdéraznil, Ze vypoved’ obzalovaného, ktory poukazuje na tidajne blizky
vztah J.. X. a F.. P., je v absolutnom rozpore s realitou zlo¢ineckej skupiny ,,Q.“ po vrazde F. A. v roku
2011 a tvrdenia obZalovaného st podla odvolatela ¢isto ucelové, ked’ze inak by nevedel vysvetlit' zhodu
vo vypovediach tychto svedkov. Wsvetlenie zhody v ich vypovediach ma iny dévod ako ich tdajne
blizky vztah a tym dovodom je, Ze napriek svojmu antagonistickému vztahu, vypovedaju obidvaja
pravdu. Rovnako je nepravdivé tvrdenie obzalovaného, ze v juini 2011 uz F. L. nebol v kontakte so
svedkom F.. P., ked’Zze uz mal vedomost’ o jeho spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani.
Svedok F.. P. vS§ak zacal vypovedat’ pred organmi ¢innymi v trestnom konani prvykrat az 17. augusta
2011, a to vylucne vo veci vrazdy P.. A., a teda proti J.. X.. KomplexnejSie spolupracovat’ a vypovedat’
o trestnej ¢innosti zlo¢ineckej skupiny ,,Q.“ zacal F.. P. aZ v roku 2021 (ako vyplyva aj z jeho vypovede
z roku 2012, kedy k danej veci nevypovedal). Ako uplne u¢elové je rovnako potrebné vyhodnotit’ snahu
obzalovaného najst’ maligny motiv vypovede svedka J. X., spolivajici v tom, Ze ,musel® vratit’
motorové vozidlo, ktoré bolo ukradnuté jeho zndmemu. Ako samotny obzalovany uvadza vo svojej
precitanej vypovedi z 24. augusta 2023, toto vozidlo bolo vratené na tzv. ,,vracacku®, teda za vyplatenie
50.000,-Sk. Toto bol bezny sposob pachania kradezi motorovych vozidiel a pracovnych strojov
osobami zo zlo¢ineckej skupiny ,,Q.“, teda velkd Cast’ kradezi bola nasledne ,vyrieSena™ cez tzv.
»vracacku®. Tento pripad preto v ziadnom pripade nemdze nasvedCovat’ malignej motivacii svedka J..
X. vypovedat’ nepravdivo na obzalovaného. Odvolatel’ poukazal aj na podobnosti v moduse operandi
ukladnej vrazdy F. A., z ktorej st taktieZ obvineni X. K. s F. L., ako aj na obdobny spdsob vykonania
ukladnej vrazdy T. B., za ktorej vykonanie je nepravoplatne odsudeny X. K., ako o tom vypovedal na
hlavnom pojednavani svedok J. X.. X. K. a F. L. nemali ziaden uveritelny dévod pre vykonanie tohto
skutku z vlastného podnetu, resp. na poziadanie inej osoby a z rozsiahleho dokazovania pre takyto zaver
ni¢ nesvedci.

Sumarizujic podla odvolatela svedok F. P. popisuje nahovaranie na vrazdu G. V. zo strany F. L. pre
obzalovaného P. O. priblizne rok pred vykonanim vrazdy. F. L. ma blizky vztah s obzalovanym P. O.,
¢o tento ani nepopiera. Ni¢ z vykonaného dokazovania nesvedci preto, ze F. L. by mal akykol'vek vzt'ah
k ¢lenom tureckej/albanskej komunity. Inak v tomto kontexte nie je bez vyznamu pri hodnoteni dokazov
objektivnym nahl'adom na ne t4 okolnost’, o ktorej vypovedal svedok F.. P. aj na hlavnom pojednavani, a
to v zhode so svojou vypovedou z pripravného konania z 10. marca 2021: ,ESte mi napadlo, Ze pri
nejakom d’alSom stretnuti, Co som sa s L. stretaval, ¢o sa tyka policajtov, to tlacili v operativnej rovine,
Ze je to pomsta spred troch rokov tureckej rodiny za to, ze im G. V. zabil rodinného prislusnika a tito
verziu pustali verejne, pri tom pravda bola tiplne ind.*

Vo vztahu k svedkovi F. P. bol vykonany procesny ukon previerky vypovede na mieste, kedy bol
presne stotozneny konkrétny sklad a bolo zistené, Zze k predmetnému aredlu sa viazu v katastralnom
uzemi mesta U. jednotlivé parcely zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX. Z vyziadanych listin (kopie



kapnych zmliv) vyplyva, ze v ¢ase spachania predmetného skutku dna 10. jana 2011, bola vlastnikom
nehnutelnosti spolo¢nost’ X. U., s.r.o0., ktorej oficidlnymi konatelmi boli v uvedenom case X. A. a Ing.
I. O.. Ani v inom obdobi medzi konatel'mi firmy nefiguroval F. P.. Diia 28. augusta 2012 bola podpisana
kapna zmluva, podla ktorej sa majitelom nehnutelnosti stala spolo¢nost’ F. D., s.r.0., ktorej jedinym
konatelom v tom Case bol F. P.. Nehnutelnost' nasledne nieckolkokrat zmenila majitela s tym, ze v
stucasnosti st podielovymi vlastnikmi v pomere 1/2 spolo¢nost’ U. C. K., s.r.o. (v obdobi od 11. jina
2015 do 2. aprila 2020 konatel’ F.. P.) a L. B., s.r.o. Uvedené koresponduje s vypoved’ou F. P., ktory
skuto¢nosti ohl'adom pisania uvedenej haly na rézne osoby potvrdzoval a uvadzal, Ze takto sa zbavoval
podozrenia pre pripad patrania policie. Pri vykonanej previerke vypovede na mieste uskutocnenej 18.
januara 2022 bola F. P. priamo ukazana v sucasnej dobe prerobena predmetna hala, nakolko v povodne;j
farbe bola hneda a menili sa plechy. Toto miesto F. P. §pecifikoval ako miesto, kde parkovalo motorové
vozidlo T. J., tmavej farby, ktoré bolo pouzité pri vrazde G. V., pricom predmetné vozidlo bolo
zaparkované po skutku a prekladali sa z neho veci ako samopal do auta T. J., striebornej farby. Dalej sa
k pracovnému vozidlu T. J. s vyraznym bielym interiérom vyjadril F.. P. tak, Ze toto auto ukradol
niekedy v rozmedzi rokov 2008-2011 spolu s P. U. v Z. na Cerpacej stanici Q., ktora bola za kruhovym
objazdom pod I. v smere na V. po pravej strane. Neskor mal prist’ do Q. F.E. A. spolu s muzom z B.,
ktory bol prezyvany ,L.“. F.. A. mal mat’ v kufri svojho auta nalozeného ,,L.“ zo I., ktory mal byt
ucastny strelby v L. Z. V., kedy P.. U. strielal po policajtoch pri uteku. Tento ,,L.“ mal byt F.. A.
»vypocuvany“, kde uviedol, Ze taki drzi autickari, aki ukradli predmetné vozidlo zn. T., su len ,,Q.“. S
tymto F. A. konfrontoval F. A. (boli pri tom aj P.. U. a F.. P.), ale skutok nepriznali. F.. A. mal pri
tomto povedat, ze to auto bolo ich, mali ho ako ,,pracovné* vystavené na nejakého ,,bicleho koma‘.
ZabezpeCenymi dokazmi bolo jednoznaéne identifikované motorové vozidlo pouzité na spachanie
ukladnej vrazdy G. V., ktoré bolo potvrdené okrem F. P. aj samotnym F. A., kedy jeho byvald manzelka
ako konatelka firmy, na ktoru bolo v tom ¢ase dané vozidlo napisané, nahlasovala kradez samotného
vozidla. Okrem iného dana skuto¢nost’ priamo koreSponduje aj s vystupmi zo systému J. (operacna
linka Cisla XXX), kedy operacné stredisko davalo do pozornosti ako podozrivé vozidlo zn. T. tmavej
farby (10. jina 2011 o 20:35 hod. - P. - pumpa H., na L. - narazené auto G. M. ... - vodi¢ asi mftvy ...
G. V, XXXX, c¢ierna T. smerom na V.). Samozrejme nie je isté, Ze nahlasené vozidlo bolo motorovym
vozidlom, z ktorého bolo strielané na poskodeného, v tejto suvislosti je v§ak v tom ¢ase nahlaseny smer
vozidla irelevantny, ked’ze pri najbliziom nadjazde sa mohol zmenit’.

Vo vzt'ahu k opakovanej argumentacii obhajoby spochybiiujucej motiv konania obzalovaného odvolatel’
uviedol, Ze nie je relevantné, ¢o obzalovany spolo¢ne s G. V. pachali, ale o obavu obzalované¢ho, ¢o
mohol G. V. pri svojom vtedajSom nastaveni policajtom povedat’ (bez ohl'adu na to, ¢i by sa to zakladalo
na realite alebo nie). Takisto k vzajomnej nevrazivosti nad ramec toho, ¢o vypovedali svedkovia M.. A.,
P.. A. a X.. X. sam obzalovany uviedol pri svojich vysluchoch, Ze s posSkodenym G. V. sa uz pol roka

pred zabitim K. nerozpravali. Ostatne je potrebné sa vyjadrit’ k ndmietkam obzalované¢ho vocCi povesti
svedka F.. P. a k tomu, ze si touto vypovedou ,kryje* chrbat. Vo vSeobecnej rovine je potrebné

poznamenat’, ze obvykle o takto zavaznej trestnej ¢innosti nepodavaji svedectva ,,zvnitra™ osoby s
neposkvrnenou moralnou povestou. Samozrejme vypoved svedka, u ktorého je predpoklad istych
moralnych a hodnotovych nedostatkov, teda osoby so sklonmi k pachaniu trestnej ¢innosti, je potrebné
starostlivo overit. Prave k tomu smerovalo vykonanie mnozstva dokazov s vysledkom, ktory je uz
podrobne vysSie analyzovany. K tomu pristupuje aj samotny fakt, ze F.. L. s X.. K. nemali ziaden dovod
z vlastnej iniciativy zavrazdit' G. V.. Tak teda uvaha, ktora by mohla spochybnit’ svedectvo F.. P., by

musela byt zalozena na konkrétnych okolnostiach, ze tento si ,len tak* v snahe ,kryt si chrbat" pred
policiou (je vo vykone trestu) zmyslel, Ze z vrazdy G.. V. bezddévodne obvini X.. K. s F.. L., a z jej
objednania obzalovaného P. O., pricom jeho vypoved’ nésledne potvrdi osoba, ktora ho zacala
usvedCovat’ z rozsiahlej trestnej ¢innosti (J. X.). Ku svedkom obhajoby je potrebné podotknut’, Ze ide
prevazne o osoby, ktoré pracovali pre obzalovaného v bezpecnostnej sluzbe. K samotnému skutku sice
nevypovedali, ale vo svojich vypovediach sa snazili vykreslit obZalovaného v ¢o najlepSom svetle a
podsunat’ intt osobu (M. A.), ktord mohla mat’ motiv na odstranenie G. V.. Z uvedenych dévodov maju
ich vypovede nizku mieru vierohodnosti. V tejto stvislosti poukézal odvolatel’ aj na vypoved’ svedka F.
0., ktorého mal pred jeho vypoved’ou sledovat’ a kontaktovat’ svedok P. Q.. Svedok M. A. nemal Ziaden
bliz§i vzt'ah k osobam X.. K. a F.. L., ktori st v osobitnom konani trestne stithani za vykonanie vrazdy



poskodeného. Vypoved svedkyne F. L. (matky F. L.) vo vztahu k okolnostiam prevodu rodinného
domu na obzalovaného, teda prevod domu na osobu s ,,dobrym srdcom®, ktort nikdy predtym nestretla,
je snahou vysvetlit' nevysvetlitelné. V tejto suvislosti odvolatel’ poukéazal, Ze samotny obzalovany v
pripravnom konani 19. jila 2023 vypovedal, Ze sa s obidvomi rodi¢mi F. L. stretol aj predtym, ako
pri§lo k prepisaniu domu, ked’Ze si zrejme uvedomoval, ako absurdne znie predstava o prepise domu v
prospech celkom neznamej osoby. V tomto je vSak jeho vypoved v tplnom rozpore s vypovedou
samotnej F. L..

Napokon sa odvolatel’ vyjadril aj k dokaznému bremenu a k pravnym zaverom, ohl'adom ¢oho uviedol,
ze je pravdou, ze v danej veci neexistuje priamy dokaz, ktory by zo spachania daného skutku usved¢oval
obzalovaného s tym, ze vykonané nepriame dokazy vSak mimo rozumni pochybnost vylucuji
alternativny priebeh skutkového deja. V zmysle ustalenej judikatiry k nepriamym dokazom musi pre
uznanie viny obZzalovaného suhrn nepriamych doékazov tvorit’ logicki a ucelent retaz nepriamych
dokazov, ktoré v miere rozumnej istoty vyli¢uji alternativny priebeh skutkového deja (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Tdo 43/2017, zo 7. aprila 2020, rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR, sp.
zn. 4 Tdo 39/2013, z 27. novembra 2013, rozhodnutic Wssieho vojenského sudu, publikované pod R
48/1961, z 28. februara 1961) s tym, Ze retaz nepriamych dokazov, ktoré objektivne vyplyvaji z
dokazovania, moéze byt pretrhnutd vylu¢ne dovodnou a rozumnou pochybnostou, nie akoukol'vek alebo
Spekulativnou domnienkou. V prejednavanej veci logicky uceleny retazec nepriamych dokazov
usvedCuje obzalovaného zo Zalovaného skutku a vylucuje v miere rozumnej istoty, ze by si vykonanie
skutku objednala ind osoba, ked'ze Ziadna ind osoba nemala preukazatelny motiv objednat’ si vrazdu
poskodeného tri roky po incidente s K. a zaroven bolo poukazané na mimoriadne blizke vztahy
obzalovaného s osobami, ktoré mali byt vykonavatelmi skutku, preukdzané aj rozumne
nevysvetlitelnymi dispoziciami s rodiCovskym domom F.. L. v prospech obzalovaného. Podla
odvolatela zo samotnej povahy skutku, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, teda z objednavky vrazdy
poskodeného, je zrejmé, Ze samotna objednavka v sebe nevyhnutne zahffia potrebni mieru vopred
uvazenej pohnutky (premeditacie) a zalovany trestny ¢in bol nevyhnutne spachany v priamom umysle.

Spisovy material bol predloZzeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na
rozhodnutie o podanom odvolani 14. februara 2024 a napadol na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace Najvyssicho sudu SR na rok 2024 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Macura.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost’ a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podl'a § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpe€it’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknt pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je ulozeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho ¢asti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim stidom bolo spojené s
neprimeranymi tazkost'ami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.



Podl'a § 2 ods. 11 Tr. por. sid méze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dokaz zabezpecit'.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom, ako aj dokazy pripustné podla § 119 ods. 5 a 6 podla svojho vniatorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, ¢iich obstaral stid, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid proti rozsudku vydanym Specializovanym trestnym
sidom (§ 315 Tr. por.) na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, ¢i nie st splnené
podmienky pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo pre zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., pricom skutocnosti pre také rozhodnutie nezistil. Zo spisového
materialu vyplyva, ze rozsudok prvostupiiového sudu bol napadnuty odvolanim prokuratora podanym v
neprospech obzalovaného proti vyroku, ktorym bol oslobodeny spod obzaloby, ¢im odvolaci sud
preskiimal zakonnost' a oddvodnenost napadnutého rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchéadzalo.

Ku konaniu na prvostupniovom sude odvolaci sud uvadza, ze obZaloba bola na prvostupiiovy sud podana
28. augusta 2023 a tato bola spolu s vyzvou na vykonanie dokazov doru¢ovana dotknutym procesnym
stranam, ktoré boli aj riadne predvolané, resp. upovedomené o terminoch hlavného pojednavania.
Dokazovanie bolo vykonané na hlavnom pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo v terminoch 2. novembra
2023 (obzalovany k obzalobe vyhlasil, Ze je nevinny a vyuzil svoje pravo nevypovedat’, nasledne boli na
navrh procesnych stran pre¢itané vypovede obzalovaného z pripravného konania, boli vypocuti
svedkovia F. V,, F. P. a J. X.), 6. novembra 2023 (vypocuti svedkovia X. X., M. A, P A. aX. K a
znalec PhDr. J. F., PhD. a so sthlasom obzalovaného a prokuratora boli pre¢itané v zapisnici uvedené
svedecké vypovede z pripravného konania), 13. decembra 2023 (vypocuty svedok H. J., so sthlasom
obzalovaného a prokuratora boli pre¢itané v zapisnici uvedené svedecké vypovede z pripravného konania
a znalecké posudky, boli precitané v zapisnici uvedené listinné dokazy, bolo rozhodnuté o odmietnuti
vykonania doplnenia dokazovania navrhnutého procesnymi stranami) a 4. januara 2024 (boli precitané
listinné dokazy uvedené v zapisnici o hlavnom pojednavani, strany nemali navrhy na doplnenie
dokazovania a po zavere¢nych reCiach procesnych strdn a poslednom slove obzalovaného bolo
prvostupniovym sudom o obzalobe rozhodnuté spdsobom uvedenym na zaciatku od6vodnenia tohto
rozhodnutia).

Odvolaci sud z takto vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani pred prvostupiiovym sidom na
zaklade odvolania podaného prokuratorom zistil, Ze napadnuty rozsudok je nutné zrusit' v celom rozsahu
z dovodov § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku,
najmé pre nejasnost’ a neuplnost’ jeho skutkovych zisteni a preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutic a pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat, resp. vykonat dalSie dokazy.
Zéroven odvolaci sud rozhodol podla § 322 ods. 1 Tr. por. o vrateni veci prvostupiovému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ked’ze doplnenie konania odvolacim sudom by bolo
spojené s neprimeranymi tazkostami, resp. by mohlo viest k inym skutkovym zaverom. Uvedené
zistenia odvolacieho sudu vyplyvaju z nasledujiicich skuto¢nosti.

Prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku skonStatoval, Ze na zéklade vykonaného dokazovania a jeho
vyhodnotenia nebolo jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze skutok uvedeny v
obzalobe spachal prave obzalovany s tym, ze na hlavnom pojednavani nebol vykonany Ziaden priamy
dokaz, ktory by preukazoval, Ze si obzalovany mal objednat’ vrazdu poskodeného a neexistuje ani sled
nepriamych dokazov nasvedCujicich tomu, Ze ku skutku, ktory je predmetom obzaloby, doslo tak, ako
je uvedené v obzalobe prokuratora. Podl'a napadnutého rozsudku pokial’ ide o vypoved svedka F. P.,
tento uvadzal sprostredkované informacie, ktoré¢ mal idajne od svedka F. L. a tieto nie su potvrdzované
ziadnymi priamymi ani nepriamymi dokazmi, pricom to, ze svedok P. v ramci previerky vypovede na



mieste ukazal miesta skladu, kde malo byt uskladnené motorové vozidlo, ktoré malo byt pouzité pri
skutku a miesto, kde malo dojst’ k zni€eniu zbrane, nepreukazuje, ze tomu tak skuto¢ne bolo. Svedok X.
K. poprel akukol'vek tc¢ast’ na skutku a svedok F. L. nebol vobec vypocuty, doposial’ nebolo ustélené, ¢i
vykonavatel'mi vrazdy poskodeného boli skuto¢ne L. a K.. Vypoved svedka J. X., ktord ma zasadnym
sposobom potvrdzovat’ vypoved svedka P., je postavena len na jeho domnienkach, Ze videl vozidla,
ktoré mu pripominali ich tzv. pracovné autd, resp. na druhy den mal stretntit’ vozidlo T., v ktorom videl
L. a K. a dovtipil sa, Ze si boli pre peniaze u obzalovaného za vrazdu poskodeného, vypoved svedka je
nevieryhodnd, v ¢ase pred polnocou nie je mozné identifikovat’ akékol'vek motorové vozidlo idiice v tme
so zapnutymi stretavacimi svetlami a svedok nemohol vidiet, kto konkrétne sa v motorovych vozidlach
nachéadza. Podl'a svedka P. mali prist K. s L. do skladu v den skutku s motorovym vozidlom nickedy v
podve¢ernych hodinach a ¢as priblizne pred polnocou nepovazuje sud za podvecernu hodinu a ak by aj
nasledujuci dei po skutku svedok X. stretol motorové vozidlo s L. a K., nie je mozné z tohto vyvodit’
zaver, ze si boli pre peniaze za vykonany skutok u obzalovaného. Svedkovia X. X., M. A. a P. A

uvadzali len svoje domnienky. ZhorSenie osobnych vztahov medzi obzalovanym a poskodenym
prerastené do animozity az nevrazivosti neodévodnuju bez dalSicho zaver, ze jedine obZalovany mal
motiv, aby bol poskodeny zavrazdeny a ani prevod nehnutelnosti rodi¢ov svedka L. na obZalovaného po
skutku a kontakty obZzalovaného na zavadové osoby z krimindlneho prostredia v spojeni s vypovedami
svedkov P. a X. netvoria ucelent1 retaz nepriamych dékazov preukazujicich vinu obzalovaného.

Odvolaci sud v prvom rade pripomina, Ze podla zdsady volného hodnotenia dokazov ustanovenej v § 2
ods. 12 Tr. por. je nutné, aby sud dosledne a objektivne vyhodnotil dokazné prostriedky vykonané
zakonnym spdsobom a dokazy z nich ziskané, t. j. podla svojho vnutorného presvedcenia, ktoré vSak
musi byt zalozené na logickom usudku vyplyvajicom zo starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo a v ich suhrne. Len sprdvna a dosledna aplikacia tejto zasady je nevyhnutnym
prostriedkom pre nélezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v danej prejednavanej veci vzali do
uvahy jej osobitosti a zabranilo sa Sablonovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni dékazov.
Skuto¢nosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok, resp. jeho jednotlivé vyroky, musia byt zalozené na
dokazoch, ktoré sam vykonal a musia z nich logicky a jednozna¢ne vyplyvat’ a vnatorné presvedcenie
sudcu sa viaze na zhodnotenie dokazov a z nich vyplyvajice skuto¢nosti (,,okolnosti pripadu jednotlivo i
v suhrne), a teda neznamena lubovolu, najmd nim nemozno nahradi medzeru vo vykonanych
doékazoch (rozhodnutie uverejnené vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky pod ¢. 28/1971).

Podla ustalenej stdnej praxe k spravnym a Uplnym skutkovym zisteniam ddjde sud len vtedy, ked’
vykona nielen vsetky dosiahnutelné relevantné dokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v ich
sthrne spravne zhodnoti (primerane R 14/1964), pri¢om ak prvostupiiovy sud postupoval pri hodnoteni
dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
odvolaci stid nemoéze napadnuty rozsudok zru$it’ len preto, ze sdm na zdklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym do vahy prichadzajucim vysledkom a v takom pripade totiz nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut ziadnu chybu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
(primerane R 53/1992).

Konstatovanie prvostupniového sidu v napadnutom rozsudku o tom, ze vykonanymi dékazmi nebolo
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze skutok uvedeny v obzalobe prokuratora
spachal prave obzalovany P. O. (strana 15 napadnutého rozsudku), resp. podla vyroku napadnutého
rozsudku, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stthany, je podla odvolacicho
sudu predCasné a prvostupniovy sud jednak nevykonal na hlavnom pojednavani vSetky relevantné
dokazné prostriedky nevyhnutné pre vydanie meritéorneho rozhodnutia, jednak sa riadne nevysporiadal s
podstatnymi skutocnostami vyplyvajuicimi z vykonanych dokaznych prostriedkov a z nich
zabezpecenych dokazov a odvolaci sud v tomto ohl'ade poukazuje na nasledovné.

V prvom rade treba poukazat, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku v cCasti, kde sa uvadza, ze
vykonanymi dokazmi nebolo jednozna¢ne preukazané, ze zalovany skutok spachal obzalovany P. O., je
v rozpore so samotnym vyrokom napadnutého rozsudku, ked podla vyroku doslo k oslobodeniu



obzalovaného z dovodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal stihany skutok, a nie preto, ze nebolo dokazané,
ze skutok spachal obzalovany, ked” navySe v inej Casti oddvodnenia napadnutého rozsudku
prvostupnovy sud uviedol, Ze dospel k zaveru, ze ,existuji pochybnosti o skutkovych okolnostiach
dolezitych pre zavinenie* (strana 14). Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostupniovy std nemal ujasnené,
podla ktorého ustanovenia Trestného poriadku rozhodol o oslobodeni obZalovaného a v tomto ohl'ade je
vyrok napadnutého rozsudku v rozpore s jeho odévodnenim a samotn tato skutoénost’ zakladala dovod
zruSenia rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Prioritne vSak zasadnou skuto¢nostou, pre ktort bolo nutnym zrusit napadnuty rozsudok, je
nevypocutie svedka F. L..

Prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze vypoved podstatného svedka v prejednévanej
veci (svedok F. P.) nie je potvrdzovand inymi dokazmi s tym, Ze svedok X. K. poprel akukol'vek ucast
na skutku a svedok F. L. nebol vobec vypocuty.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze svedok X. K. na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat’ s poukazom, Ze je stthany pre ten isty skutok. Nasledne bola prec¢itana vypoved tohto svedka
z pripravného konania z 28. jula 2023 vykonana rakuiskymi justiénymi organmi prostrednictvom pravnej
pomoci, podla ktorej svedok X. K. uviedol, Ze k veci nevie ni¢ povedat, pretoze celd vec mu nie je
znama. Z vypovede svedka F. P. vyplyva, Ze o skuto¢nostiach ohl'adom skutku sa mal dozvediet' od
osoby F. L..

Odvolaci sud zarovenl zo spisu zistil, Zze svedok F. L. nebol vo veci vobec vypocuty a strany vysluch
tejto osoby ani nenavrhovali na hlavnom pojednavani. To vS§ak s poukazom na § 2 ods. 11 a 12 Tr. por.
nebranilo, aby samotny sud za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu vykonal tento dokazny
prostriedok, pricom prvostupniovy sud v tejto stvislosti nevykonal relevantné zistovanie, resp. nebol
¢inny v tom, aby vobec zistoval moznost’ zabezpecenia vypocutia tohto podstatného svedka na hlavnom
pojednavani.

Za tym ucelom preto odvolaci sud zist'oval stav konania v trestnej veci obvinenych X. K. a F. L. vedene;j
na Prezidiu Policajného zboru, narodnej kriminalnej agenttire, odbore Zapad pod CVS: PPZ-44/NKA-
ZA2-2023 (ide o vyluCenu trestni vec zo spolo¢ného konania, v ktorom bolo vznesené obvinenie
obzalovanému P. O. uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminélnej agentury,
odboru Zapad, 2. marca 2023, CVS: PPZ-66/NKA-ZA2-2021) a &i sa k veci vyjadril F. L. spolu so
zaslanim udajov o adrese jeho sucasného pobytu. Z odpovede vySetrovatela Policajného zboru z 13.
augusta 2024 vyplyva, ze vo veci sa vykonavaji procesné tikony ohladom navrhov obhajoby s tym, ze
zo strany vySetrovatela PZ boli vykonané klti¢ové dokazy a po vykonani zavereCnych doékazov,
zabezpecenych sprav a posudkov na obvinenych bude vykonany postup podla § 208 Tr. por. a nasledne
v zmysle § 209 ods. 1 Tr. por., pricom F. L. nebol doposial’ vypocuty, nachadza sa na uteku v zahranici
bez zistenia adresy jeho pobytu a bol na neho vydany prikaz na zatknutie a eurépsky zatykaci rozkaz.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pre nalezité zistenie skutkového stavu je nevyhnutnym kontradiktorne
vypoc¢ut’ na hlavnom pojednavani svedka F. L. ohl'adom skuto¢nosti tykajucich sa skutku, ktoré sa mal
podla svedeckej vypovede F. P. dozvediet od neho (bez ohladu na skuto¢nost’, Ze tento svedok bude
mat’ pravo odmietnut’ vypovedat z dévodu spdsobenia si nebezpecenstva trestného stihania podla § 130
ods. 2 Tr. por., k ¢omu sa v8ak nie je mozné vopred stavat’ tak, Ze toto svoje pravo vyuzije). Bude teda
nevyhnutne potrebné, aby prvostupiiovy sud zabezpeCil vykonanie tohto podstatného dokazného
prostriedku predtym ako rozhodne v merite veci. Z vyS$sSie uvedeného zistovania odvolacieho sudu
vyplyva, Ze v Case vydania tohto rozhodnutia odvolacim stidom ma byt F. L. na uteku v zahranici.
Pokial’ bude tento stav pretrvavat’ aj nad’alej a prvostupiiovému sudu sa nepodari zabezpecit' vysluch
tejto osoby, odvolaci sud dava do pozornosti postup podla § 283 ods. 1 Tr. por. z dévodu § 228 ods. 2
pism. a) Tr. por., t. j. prerusenie trestného stihania z dovodu nemoznosti pre nepritomnost’ svedka vec
nalezite objasnit. V prejednavanej veci je taky skutkovy a pravny stav, Ze bolo meritérne rozhodnuté o
osobe, ktora mala byt podl'a obzaloby objedndvatelom ukladnej vrazdy, pri¢om nebola vypocuta osoba,



ktorej bolo vznesené obvinenie pre spolupachatelstvo danej Ukladnej vrazdy, u ktorej si podla
vzneseného obvinenia a podanej obzaloby mal obzalovany objednat’ usmrtenie poSkodeného. Pritom v
prejednavanej veci bolo uz meritorne rozhodnuté o obzalobe osoby, ktord mala byt podla obzaloby
ucastnikom na trestnom ¢ine, priCom o osobach, ktorym bolo vznesené obvinenie ako spolupachatelom
daného trestného ¢inu, prebieha stale vySetrovanie, t. j. ich vec je v Stadiu pripravného konania. K tomu
odvolaci sid vo v§eobecnosti uvadza, Ze podla ustalenej stidnej praxe posudzovanie trestnosti i¢astnika
nie je viazand na posudzovanie trestnosti hlavného pachatela, avSak pravidlom by malo byt
posudzovanie trestnosti danych os6b spolo¢ne, prip. logickym by bolo zistovanie a posudzovanie
trestnosti najskor hlavného pachatela a az nasledne ucastnika na trestnom ¢ine a vykonany postup v
danej veci, ked je suidom najskér posudzovana trestnost’ osoby, ktora mala byt ucastnikom, by mala
byt vynimkou z uvedeného pravidla. V prejednavanej veci bola tato vynimka spésobena tym, ze osoby,
ktorym bolo vznesené obvinenie pre spolupachatelstvo na danom trestnom ¢ine, boli v tom Case v
patrani (F. L.), resp. vo vykone trestu odnatia slobody v cudzine (X. K.), zatial’ ¢o obzalovany P. O. bol
zadrzany vysetrovatelom PZ.

Napokon tretou podstatnou skuto¢nostou, ktora bola ddvodom zruSenia napadnutého rozsudku, je to,
ze prokurator v zaverecnej re¢ina cca dvandstich strandch uviedol skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré
podla neho preukazuju mimo rozumnu pochybnost’ spachanie zalovaného skutku obzalovanym a na tieto
poukazuje aj v podanom odvolani, ktoré v podstate obsahovo v celosti zodpoveda skuto¢nostiam
uvadzanym prokuratorom v zavereCnej rei. Prvostupnovy sud sa vSak s tymito skutoCnostami v
napadnutom rozsudku riadne nevysporiadal, ¢o bude musiet’ v zasade urobit’ a zaujat’ k podstatnym
skutonostiam relevantné stanovisko, nielen k niektorym z nich, teda z napadnutého rozsudku
nevyplyva, ako sa prvostupiiovy sud vyrovnal v podstatnej Casti s tvrdeniami strany konania -
prokuratora ako osoby, ktora podavala obzalobu, co ma vzhl'adom na obsah predmetnych tvrdeni za
nasledok aj vznik pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni. Ked’Ze nie je tlohou odvolacicho studu
pri uvadzanej ne¢innosti prvostupiiového stdu nahradzat' jeho c¢innost, bolo nutné vzhladom na
zachovanie principu dvojin§tan¢nosti konania, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny. ISlo napriklad o
nevysporiadanie sa s prokuratorom uvadzanymi skuto¢nostami ohladom vypovedi svedkov X. X., M.
A. a P. A tykajicich sa postdenia vzt'ahov, ktoré mali mat’ obzalovany s poskodenym ¢i obzalovany so
svedkom F. L., kde svedkovia vo vypovedi uvadzaji konkrétne skutocnosti, ktoré vnimali aj vlastnymi
zmyslami, dalej so skutoCnostami ohladom prevodu nehnutelnosti rodiémi svedka F. L. na
obzalované¢ho (k Comu prvostuptiovy sud len vSeobecne uviedol, ze prevod danej nehnutelnosti a
kontakty obzalovaného na osoby z kriminalneho prostredia netvoria ucelent ret'az nepriamych dékazov),
resp. s dalSimi skutoénostami, ktoré maji podla prokuratora potvrdzovat vypoved svedka F. P,
priCom z napadnutého rozsudku nevyplyva stanovisko prvostupiiového sudu k usvedéujucej vypovedi
svedka F. P., teda uvedeniec dovodov, pre¢o by si mal svedok vymyslat nim uvadzané skuto¢nosti
ohladom zalovaného skutku vo vztahu k obzalovanému a tym sa vystavovat' trestnému stthaniu pre
trestné Ciny krivého obvinenia, resp. krivej vypovede a krivej prisahy. V tomto ohlade odvolaci sud
pripomina, Zze pre odovodnenie rozsudku platia zdkonné nalezitosti podla § 168 ods. 1 Tr. por. bez
ohl'adu na to, ¢iide o rozsudok odsudzujuci alebo oslobodzujuci.

K tym skuto¢nostiam, ku ktorym sa prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku uritym sposobom
vyjadril, uvddza odvolaci stid nasledujuce stanovisko. Pokial’ prvostupnovy sud uvadza, ze svedok F. L.
nebol vo veci vobec vypocuty, tak nie je zrejmy dovod, pre¢o prvostupiiovy sud ziadnym spdsobom
sam nezistoval moznost’ zabezpecenia jeho vysluchu na hlavnom pojednavani. Pokial’ prvostupiiovy sud
svedecké vypovede J. X., X. X., M. A. a P. A. oznacuje, Ze ide iba o domnienky svedkov, tak odvolaci
sud sa k vypovediam svedkov X., A. a A. vyjadril uz vyssie (prvostupiiovy sud sa tymito vypoved’ami
okrem uvedeného jedného vSeobecného konStatovania blizSie nezaobera) a k vypovedi svedka X. uvadza
nasledovné. Svedok J. X. uviedol, ¢o mal vidiet v suvislosti s prejednavanym skutkom a pokial
prvostupiiovy sud jeho vypoved oznaéil za nevieryhodni s poukazom na to, ¢o svedok podla sudu
mohol ¢i nemohol vidiet, tak tento zdver ma charakter predpokladov, ktoré nemaji potrebnu oporu v
samotnej vypovede svedka. V tomto ohl'ade pokial’ prvostupiiovy sud uvadza, ze v €ase pred polnocou
nie je mozné identifikovat’ motorové vozidlo idiice v tme, tak z vypovedi tohto svedka nevyplyvali ziadne
skuto¢nosti ohl'adom svetelnych podmienok miesta, kde mal vidiet motorové vozidlo, a teda nie je



mozné dojst’ k zaverom uvedenym v napadnutom rozhodnuti, resp. tieto zavery nemaji podklad vo
vykonanom dokazovani a v tomto smere bude nutnym svedka J. X. opédtovne podrobne vypocut’. Pokial
sa poukazuje na rozdielnost’ vypovedi svedkov P. a X. ohl'adom casu, kedy malo dojst’ k tomu, ze
svedok X. mal vidiet L. s K. v motorovom vozidle (pred polnocou) oproti ¢asu, kedy mali tito podl'a
svedka P. prist’ po skutku s vozidlom do garaze (v podvecernych hodinach), tak tuto skuto¢nost’ treba
posudit’ a vyhodnotit’ spolu s d’al§imi skutoé¢nost'ami uvadzanymi danym svedkom pri vzati do uvahy aj
¢asového odstupu niekol’kych rokov vykonania danej vypovede od dotknutej udalosti (plynutie ¢asu ako
objektivny faktor skreslenia pamitovej stopy osoby). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, ze
prvostupiiovy sud sa nevysporiadal ani s takou zakladnou skutocnostou, ze svedok X. K. v precitanej
vypovedi v rozpore s uvedenym uvadzal, ze F. L. videl poslednykrat za¢iatkom roku 2011 (k usmrteniu
poskodeného doslo v mesiaci jin 2011) a nevedel, ze by mal F. P. v U. nejakt halu a v nijakej hale ¢i
sklade v U. nebol.

Pokial’ prvostupiiovy sud vo vSeobecnosti uvadzal, ze obzalovany nebol jedinou osobou, ktora mala
motiv pre usmrtenic poSkodeného, tak skutoCnost, ze taky motiv mohol mat aj niekto iny
(prvostupnovy std v napadnutom rozsudku pritom tak(i osobou neoznafuje a neuvadza, z akych
dokazov k tomu dospel), nie je uréujuce, ked’ze podstatnym je, ¢i je motiv zisteny u obzalovanej osoby
ako jednej z dokazovanych skutocnosti - podla § 119 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa dokazuje okrem iného
kto spachal skutok a z akych pohnutok.

Vzhl'adom na uvedené bolo nutné, aby odvolaci std zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec
vratil prvostupiiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie bude musiet prvostupiiovy sud vykonat minimalne tie
dokazné prostriedky, ktorych vykonanie vyslovne vyplyva z vyssie uvedenych skutoénosti, resp. d’alSie,
ktorych nutnost’ vykonania si za uc¢elom naleZitého zistenia skutkového stavu ustali prvostupnovy sud,
resp. ktorych potreba vykonania vyplynie z doplneného dokazovania. Po vykonani doplneného
dokazovania bude nutné, aby prvostupniovy sud podla § 2 ods. 12 Tr. por. dosledne a objektivne
vyhodnotil dokazné prostriedky vykonané zadkonnym spdsobom a dokazy z nich ziskané a zobral pritom
do uvahy a vysporiadal sa so skuto¢nostami uvadzanymi v tomto rozhodnuti odvolacim sidom a
nasledne vo veci spravodlivo rozhodol s tym, ze pisomné vyhotovenie meritérneho rozhodnutia vratane
oddvodnenia bude musiet’ obsahovat’ vSetky zakonom predpisané nalezitosti tak, aby podla ustélenej
sudnej praxe bola splnend poziadavka takého meritorneho rozhodnutia, ktoré déva dostatoénym a
presved¢ivym spdsobom odpovede na vSetky relevantné otazky tykajice sa predmetu sidnej ochrany.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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