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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Z. G., narodenej XX. F. XXXX, W. XXXX/X,
R., zastupenej BUKNA, advokatska kancelaria s.r.0., JanoSkova 1545, Dolny Kubin, ICO: 36 865 044 a
2/ V. A., narodeného XX. D. XXXX, Q. XXXX/XX, R., proti zalovanym 1/ L. G., narodenej XX. J.
XXXX, H XXXX/X, R., 2/ E. G., narodenej XX. F. XXXX, V. R. C.. XXX, H. R.G., obidve
zastapené advokatkou JUDr. Michaelou Pagacikovou, Radlinského 47, Dolny Kubin, 3/ H. A,
narodenom XX. X. XXXX, Q. XXXX/XX, R. L. X/ H. A., narodenej XX. L. XXXX, Q. XXXX/XX,
R., obidvaja zastipeni advokatom JUDr. Miroslavom Koni¢kom, Bernolaka 6, Ruzomberok, o urcenie,
ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, aktudlne vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp.
zn. RK-10C/17/2017, o dovolani alobkyne 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11C0/91/2023 z 31. marca 2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyfa 1/ je povinna zaplatit' zalovanym 1/ - 4/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,,0dvolaci sud*) rozsudkom sp. zn. 11C0/91/2023 z
31. marca 2025 na zaklade odvolania Zalobcov potvrdil napadnuty rozsudok Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. RK-10C/17/2017 zo 6. aprila 2023 a priznal Zalovanym 1/ az 4/ voci zalobcom 1/ a
2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyiia 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dovolanie, ktorym sa domahala zruSenia rozsudku odvolacicho sidu s poukazom na § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), kedZe procesnym postupom sudu prvej inStancie bolo Zalobkyni 1/
znemoznené uskuto¢iiovat’ jej procesné prava v takej miere, ze doslo k poru€eniu prava na spravodlivy
sudny proces a rozhodnutie odvolacicho studu sa odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu v pravnom posudeni veci.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP), zistoval najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote a dospel
k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ ako oneskorene podané [§ 447 pism. a) CSP].

4. Dovolaci sud pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadza z § 427 ods. 1 veta prva CSP,
podla ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

5. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konéia
uplynutim toho dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skutocnost’ urcujica
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
stdu mimo pracovného Casu.

6. V preskiimavanej veci bol rozsudok odvolacicho sudu sp. zn. 11C0/91/2023 z 31. marca 2025
doruc¢eny pravnemu zastupcovi zalobkyne 1/ 15. jina 2025 (doru¢enka na L ¢&. 1446). Koniec
dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia rozhodnutia odvolacicho stdu
opravnenému subjektu pripadol na 15. augusta 2025 (piatok), ktory bol ziroven poslednym diiom
plynutia lehoty, kedy bolo mozné tkon vykonat. Dovolanie Zalobkyne 1/ bolo sidu prvej inStancie
dorucené 18. augusta 2025 (pondelok) o 10:53:16 hod. elektronicky s kvalifikovanym elektronickym
podpisom pravneho zastupcu zalobkyne 1/ (vysledok informativneho overenia podpisov a pecati v
elektronickej sprave na 1. ¢. 1475). Z potvrdenia o odoslani podania (¢. 1. 1473 spisu) vyplyva, ze
elektronické dovolanie bolo prijaté portdlom na odoslanie 18. augusta 2025.

7. Procesné pravidlo pre stanovenie konca lehoty urcenej podl'a mesiacov, vratane dvojmesacnej lehoty
na podanie dovolania, upravené v § 121 ods. 3 CSP v spojeni s § 427 ods. 1 veta prva CSP, sa uplatni
bez ohladu na to, ¢i den, ked’ nastala skuto¢nost’ rozhodujuca pre uréenie lehoty (denn dorucenia
rozhodnutia odvolaciecho stdu postou alebo elektronicky opravnenej osobe) pripadol na sobotu, deni
Statneho sviatku alebo pracovného pokoja.

8. V zmysle poslednej vety § 25 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v
zneni neskorSich predpisov je elektronické podanie podané jeho odoslanim do elektronickej schranky
organu verejnej moci, pricom na ucely preukdzania momentu odoslania sa pouziji udaje z potvrdenia
podla § 5 ods. 8 zédkona o e-Governmente (Potvrdenie o odoslani podania).

9. Vzhladom na datum uvedeny na potvrdeni o odoslani podania - dovolania, 18. augusta 2025 a s
poukazom na skuto¢nost, Ze dvojmesacna lehota na podanie dovolania uplynula uz v piatok 15. augusta
2025, ktory bol zaroven aj poslednym ditom na podanie dovolania, dovolaciemu sidu nezostalo iné, nez
posudit’ dovolanie Zalobkyne 1/ ako podané oneskorene, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism.
a) CSP bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozsudku.

10. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

11. S poukazom na vysSie uvedené, v sulade s ustalenou praxou dovolaciecho stidu, senat uz o navrhu
dovolatel’ky na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku krajského stidu, nerozhodoval (§

444 CSP).

12. Uznesenie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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