Najvyssi sad 6 M Cdo 2/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. G., byvajuceho v Z., proti
zalovanému M. R., byvajucemu v K., 0 zaplatenie 16 449,55 Eur (495 559,20 Sk), vedenej
pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 13 C 151/2007, 0 mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom z 22. januara 2009 ¢.k. 13 C 151/2007-112 a rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 24. juna 2009 sp. zn. 17 Co 100/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. juna 2009 sp. zn. 17 Co 100/2009
a rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom z 22. januara 2009 &k. 13 C 151/2007-112

Zrusuj e avec vracia Okresnému sudu Ziar nad Hronom na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom z 22. januara 2009 ¢.k. 13 C 151/2007-112
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 16 449,55 Eur, spolu s trokmi
z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne od 30. aprila 2005 az do zaplatenia zo sumy 12 244,47 Eur,
a vo vyske 13 % rocne zo sumy 4 205,08 Eur od 13. maja 2005 az do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V prevysujlicej Casti (tykajicej sa prislusenstva
uplatiovanej istiny) zalobny navrh zamietol a Zalovan¢ho zaviazal k povinnosti zaplatit’
zalobcovi trovy konania v celkovej vyske 4 928,23 Eur. V odoévodneni rozhodnutia uviedol,

ze zalobca uzavrel so zalovanym 22. marca 2004 zmluvu o zhotoveni veci na zakazku,
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na zaklade ktorej zalobca vykonal pre Zzalované¢ho stavebné prace spolu s dodavkou
stavebného materialu. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze cena
stavebnych prac a stavebného materialu poskytnutych Zalobcom na nehnutel’nosti Zalovaného
predstavovala sumu 1725 559,20 Sk. Kedze zalovany uhradil Zalobcovi len sumu
1 230 000,-- Sk, zalobca sa po prave domahal doplatenia ceny za dielo v sume 495 559,20 Sk
(16 449,55 Eur). Zalobe preto vyhovel a zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie trokov

z omeskania v sulade s nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z. v platnom zneni.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci std) rozhodujiaci 0 odvolani Zalovaného
rozsudkom z 24. juna 2009 sp. zn. 17 Co 100/2009 rozsudok studu prvého stupiia vo vyroku
0 povinnosti zalovaného zaplatit' zalobcovi istinu a vo vyroku o trovach konania potvrdil.
Vo vyroku tykajicom sa urokov z omeSkania prvostupniové rozhodnutie zmenil tak, ze
zaviazal Zalovaného =zaplatit' zalobcovi 13 %-ny urok z omesSkania (ro¢ne) zo sumy
12 244,47 Eur za dobu omeskania od 30. aprila 2005 do 6. juna 2005, 13 %-ny urok
z omeskania (ro¢ne) zo sumy 7 265,39 Eur za dobu omeskania od 7. juna 2005 do zaplatenia,
a 13 %-ny urok z omeskania (ro¢ne) zo sumy 6 846,05 Eur za dobu omeskania od 13. mdja
2005 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Nahradu trov
odvolacieho konania Ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal. Odvolaci sid sa V Casti istiny
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. V tejto Casti povazoval
rozhodnutie okresného stidu za vecne spravne. V Casti prisluSenstva pohl'adavky uviedol, ze
odvolaciu namietku zalovaného, podla ktorej okresny sud pri rozhodovani o turokoch
z omesSkania nepostupoval spravne, ked” sumu 150 000,-- Sk, ktort uhradil dna 6.6.2005
nezapocital na thradu faktury ¢. 2005/012, ale ju nespravne zapocital na thradu faktury
¢. 2005/013 (tato sa stala splatnou dna 12.5.2005), povazoval za dévodni. Vo vyroku

0 urokoch z omeskania preto rozsudok sudu prvého stupna zmenil.

Proti vys$Sie uvedenym rozsudkom okresného a krajského sudu podal generalny
prokurator na podnet zalovaného mimoriadne dovolanie. Navrhol oba rozsudky uvedenych
stidov zrudit' a vec vratit Okresnému sidu Ziar nad Hronom na d’aliie konanie. Podl'a jeho
nazoru konajtce sudy v priebehu konania dosledne neskumali, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych mézu konat (§ 103 O.s.p.). Uviedol, ze uznesenim Okresné¢ho sudu Nitra
z 23. oktobra 2008 ¢.k. 32 K 23/2008-122 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika S. G.,
N., bytom Z.Z., obchodné meno : S. G., miesto podnikania, Z. X.C. a zarovei za spravcu bol
ustanoveny P., k. s. so sidlom B.. Zverejnenim ozna¢eného rozhodnutia v Obchodnom

vestniku diia 28. oktobra 2008, teda skor nez vo veci rozhodol okresny sud, sa zacal konkurz.
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Procesnopravnym doésledkom vyhlasenia konkurzu je aj skuto¢nost, ze sudne konania
tykajice sa majetku podliehajuceho konkurzu sa prerusuju (§ 47 ods. 1 zakona ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii — d’alej len ,,ZKR*). Prerusuji sa vSetky stidne
konania bez ohl'adu na postavenie upadcu. Prerusenie konania nastava zo zakona (ex offo)
a preto o preruSeni konania nie je potrebné vydavat’ rozhodnutie. V preruSenych konaniach
mozno podl'a zdkona o Kkonkurze a restrukturalizacii pokra¢ovat len na navrh spravcu
(§ 47 ods. 3 ZKR). Kedze zalobca sa domahal zaplatenia pohl'adavky patriacej do jeho
majetku ako fyzickej osoby podnikatel’a, ide o majetok tipadcu podliehajici konkurzu, ktory
patri do konkurznej podstaty ipadcu. Vyhlasenim konkurzu doslo preto k preruseniu konania
priamo zo zakona a sudy nemohli vo veci konat’ a rozhodnut’ (spravca navrh na pokracovanie
v konani nepodal). Ak za tohto stavu sidy nizSieho stupna v konani pokracovali a vo veci
rozhodli, postupovali v rozpore s ustanoveniami zakona 0 konkurze a resStrukturalizacii.
Konanie je tak postihnuté inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢im je dany dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.
Zalobca ani zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté
rozsudky okresného i krajského sudu v rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242

ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Sud je povinny v obCianskom sudnom konani postupovat’ tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov; dba pri tom na to, aby
nedochadzalo k porusovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
0s0b a konanie bolo jednou zo zaruk zdkonnosti a slazilo na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 1

az 3 O.s.p.).

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci. Podl'a § 23 ods. 1 ZKR vyhlasenim konkurzu sa
zacina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhldseny zverejnenim uznesenia 0 vyhlaseni

konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa dlznik stava upadcom.

Podla § 40 ods. 2 ZKR spradvca pocas konkurzu vykondva spravu majetku
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podliehajiceho konkurzu, spenazuje majetok podlichajuci konkurzu a z vytazku
zo spenazenia tohto majetku v stlade s tymto zdkonom uspokojuje veritelov upadcu

a vykonava aj d’alSie prava a povinnosti v priebehu konkurzu v salade s tymto zakonom.

Podl'a § 44 ods. 1 ZKR opravnenie upadcu nakladat’ s majetkom podliehajicim
konkurzu a opravnenie konat’ za iipadcu vo veciach tykajicich sa tohto majetku, vyhlasenim

konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kond v mene a na ucet upadcu.

Podla § 47 ods. 1 ZKR ak tento zédkon neustanovuje inak, vyhldsenim konkurzu sa
prerusuju vSetky sudne ainé konania, ktoré¢ sa tykaju majetku podliehajaceho konkurzu
patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo ur¢ené pocas prerusenia
tychto konani neplynt. Na ucastnikov konania, ktori vystupujli na strane Upadcu, preruSenie

konania posobi, len ak ide o nerozluéné spolocenstvo alebo o vedlajsie ucastnictvo.

Podla § 47 ods. 3 ZKR v konaniach prerusenych podl'a odseku 1 mozno pokracovat
na navrh spravcu; spravca sa podanim névrhu na pokracovanie v konani stava i€astnikom

konania namiesto tpadcu.

Podl'a § 196 ZKR ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania,
na konkurzné konanie, na zacatie restrukturalizacného konania, na reStrukturaliza¢né konanie
a konanie 0 oddlzeni (dalej len ,konanie podla tohto zakona®) sa primerane pouZziji

ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze sud je v priebehu konania
povinny skumat’, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’. Je teda povinny skiimat’ aj
to, ¢i v prebiehajucom konani nebol na majetok ucastnika vyhlaseny konkurz v zmysle
Zakona o konkurze a restrukturalizacii. Okrem hmotnopravnych Uc¢inkov sa s vyhlasenim
konkurzu spajaji aj vyznamné procesnopravne ucinky. Jednym z procesnopravnych
dosledkov vyhlasenia konkurzu je aj skutocnost, ze ak sa sudne konania tykaji majetku
podlichajiiceno konkurzu, prerusuju sa. Prerusuju sa vSetky stidne konania, bez ohl'adu na
postavenie Upadcu, t. j. ¢i v konani vystupuje ako navrhovatel’ alebo odporca. Prerusenie
konania nastava zo zakona (ex 0ffo) a preto o preruseni konania nie je potrebné vydavat
rozhodnutie. Pod pojmom majetok Gpadcu vo vSeobecnosti treba rozumiet’ aj pohladavky
tipadcu, ktoré existovali v Gase vyhlasenia konkurzu na jeho majetok. Dal§im vyznamnym
dosledkom vyhlasenia konkurzu je skutocnost, Ze v prerusenych konaniach moZzno

pokracovat’ len na navrh sprévcu, pricom spravca sa podanim navrhu na pokracovanie
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v konani stava ucastnikom konania namiesto tipadcu.

Z uznesenia Okresného sudu Nitra z 23. oktobra 2008 ¢. k. 32 K 23/2008-122
nepochybne vyplyva, ze bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika S. G., N., bytom Z.Z.,
obchodné meno : S. G., miesto podnikania, Z. X.C. a Ze zaroven za spravcu bol ustanoveny
P., k. s. so sidlom B.. Uznesenie o0 vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku 29. oktébra 2008 ¢islo X.pod ¢. K., ktorym diiom sa zacal konkurz na majetok
zalobcu. Konkurz bol vyhlaseny predtym, nez okresny sud vydal rozhodnutie vo veci samej

(rozsudok okresny sud vydal az 22. januara 2009).

V posudzovanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalobca S. G. uplatioval voci
zalovanému pohladavku, ktord mala nepochybne zdklad v jeho podnikatel'skej Cinnosti.
Zalobca sa teda v sidnom konani domahal zaplatenia pohl'adavky patriacej do jeho majetku
ako fyzickej osoby opravnenej na podnikanie. Ide o majetok upadcu, ktory patri do
konkurznej podstaty a ktory podliecha konkurzu. V danom pripade tak boli splnené oba
zakonné predpoklady pre preruSenie sidneho konania v zmysle § 47 ods. 1 ZKR. Generalny
prokurator preto spravne uvadza, ze sudy nizSieho stupna mohli v preruSenom konani
pokracovat’ a vo veci rozhodnut’ len na navrh sudom ustanoveného spravcu, na ktorého

vyhlasenim konkurzu presli vSetky dispozi¢né opravnenia k majetku konkurznej podstaty.

Ked'ze v danej veci spravca navrh na pokracovanie v konani nepodal (sidy s nim
nekonali ako s uc¢astnikom konania namiesto zalobcu), postup sudov nizSich stupniov, ak
vo veci konali a rozhodli, bol v rozpore s ustanoveniami Zakona o Kkonkurze
a reStrukturalizacii. Tymto nespradvnym postupom zatazili konanie vadou majicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Generalny prokurator Slovenskej republiky dovodne
podal mimoriadne dovolanie podl'a § 243¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudky okresného a krajského sudu preto zrusil
avec vratil Okresnému sidu Ziar nad Hronom na dalsie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.
V spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) s tym, zZe pravny nazor nim vysloveny je pre okresny sud

zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Ladislav Gorasz V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



