Najvyssi sad 1 Obo 33/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatela: L. B.,
C. M. X., M., zastupena: M. B., T., M. proti odporcovi — neoznaceny, o navrhu — neuvedené,
na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k.: 4 Cbi

195/2004-18 zo dna 26. septembra 2006, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 4 Cbi 195/2004-18 zo dia 26. septembra
2006 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud ako sid prvého stupna odmietol podanie
navrhovatel’ky. Nahradu trov konania nepriznal.

V doévodoch svojho uznesenia uviedol, Ze navrhovatel'ke bolo dna 3.5.2006 dorucené
uznesenie na odstranenie vad podania. Navrhovatel mal v lehote 20 dni od dorucenia
uznesenia odstranit’ vady podania zo dna 29.3.2004, zarovenn bol pouceny ako ma vady
odstranit. Std poukdzal na znenie ustanovenia § 43 ods. 1 a 2 OSP. Napriek tomu,
ze navrhovatel’ bol pouceny ako ma vady odstranit, resp. doplnit’ a sucasne bol pouceny
o nasledkoch neodstranenia resp. nedoplnenia navrhu.

Navrhovatel v urCenej 20-dennej lehote svoje podanie nedoplnil ani neopravil.
V konani nie je mozné pokracovat bez toho, Ze by ucastnik uviedol spravny petit navrhu
a presne oznacil ucastnikov konania v zmysle § 79 OSP. Sud preto podanie navrhovatel’a
odmietol. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka odvolanie.

Uviedla, Ze v pravnej veci sa kona uplatnenie naroku na ndhradu $kody proti ipadcovi
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A. proti zalovanému J. M., spravcovi konkurznej podstaty ipadcu A. vo dvoch pohl'adavkach
- vid’ tradny zaznam 8 Cbi 197/04 zo diia 13.2.2007 spisany Mgr. M. H..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci prejednal odvolanie
navrhovatel’ky aj ked jej podanie nemd zdkonom predpisané naélezitosti odvolania
aj vzhl'adom na to, ze i po pripadnom doplneni jej podania je potrebné rozhodnutie sudu
prvého stupiia povazovat’ za vecne spravne.

Navrhovatel’ka podala na krajsky sud pisomné podanie oznacené ako odvolanie
na pisomné oznamenie o zaniku zmluvy o tichom spolocenstve. Kazdé podanie sidu musi
mat’ nalezitosti, z ktorych je zrejmé o aky ukon ide. Sud podanie posudzuje podla jeho
obsahu. Ak ide o navrh na zacatie konanie, ¢o mozno vzhl'adom na skisenosti sudu
s obdobnymi podaniami predpokladat, je potrené, aby malo zdkonom predpisané naleZitosti,
ktoré su upravené v § 79 OSP. Podrla tohto ustanovenia konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma
okrem vSeobecnych ndlezitosti upravenych v § 42 ods. 3 OSP obsahovat’ meno, priezvisko,
bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, tidaj o Staitnom obcianstve, pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava a musi byt
z neho zrejmé, coho sa navrhovatel’ domaha.

Ak je ucastnikom pravnickd osoba, ndvrh musi obsahovat’ ndzov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo ak je pridelené. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych
vztahov medzi zalobcom a zalovanym, nazyva sa zalobou. Podl'a citovaného ustanovenia
§ 42 ods. 3 OSP pokial’ zdkon pre podanie ur¢ité¢ho druhu nevyZaduje d’alSie naleZitosti musi
byt z podania zjavné, ktorému stdu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje.
Podanie treba dolozit’ potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Podl'a § 43 ods. 1 a 2 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nesprdvne, neuplné alebo nezrozumite'né podanie doplnil alebo opravil v
lehote, ktort uréi, ktora neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat. Ak tucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sid odmietne podanie,
ktoré by mohlo byt podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podanie navrhovatel’ky bolo nespravne, neuplné a nezrozumitel'né. Sud ju preto
uznesenim vyzval, aby podanie opravila a doplnila a stanovil jej lehotu 20 dni. Navrhovatel'ka
svoje podanie nedoplnila ani neopravila, sud preto postupoval podl'a zakona, ked’ jej podanie
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto napadnuté uznesenie ako
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vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 29. novembra 2007

JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednicka senatu



