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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Rudolfa Ciréaa JUDr. Cubora Seba v pravnej veci zalobcu
V. S., byvajuceho v P., proti zalovanému H. B. P., a.s., so sidlom v P., o zaplatenie
70 960 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 10 C 174/2005,
o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trenc¢ine zo 7. februara 2007 sp.zn.
5 Co 294/2006 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. mdaja 2007 sp.zn. 5 Co 294/2006
rozhodol

takto:

Dovolanie zalovaného zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Zalobou z 30. augusta 2005 sa Zalobca domahal, aby Okresny sid Prievidza uloZil
zalovanému povinnost’ zaplatit' mu 70 960 Sk spolu s irokom z omeSkania ako aj ndhradu
trov konania. Splnenia povinnosti sa doméhal podla § 5 ods. 2 pism.d/ vyhlasky
¢. 19/1991 Zb. o pracovnom uplatneni a hmotnom zabezpeceni pracovnikov v banictve
dlhodobo nespdsobilych na doterajsiu pracu (d’alej len vyhlaska ¢. 191/991 Zb.). Poukazal na
to, ze v dosledku choroby z povolania bol poéntlic septembrom 2002 preradeny na int vhodnu
pracu. Podl'a uvedenej vyhlasky mu preto vzniklo pravo na odstupné vo vyske priemerného

zarobku. V priebehu konania (v priebehu odvolacieho konania) Ziadal svoj narok na odstupné
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posudit’ podl'a Kolektivnej zmluvy uzavretej medzi odborovymi organizaciami zalovaného

a zalovanym.

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 20. juna 2006 ¢.k. 10 C 174/2005-53 zalobu
zamietol ked’ mal za to, Ze Zaloba nie je dovodna, pretoze vyhlaska ¢. 19/1991 Zb., z ktorej sa

zalobou uplatneny narok vyvodzuje, uz nebola uc¢inna v Case preradenia zalobcu na int pracu.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 7. februara 2007 sp.zn.
5 Co 294/2006 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. mdja 2007 sp.zn. 5 Co 294/2006
rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 17 740 Sk brutto so 16 % urokom z omeskania od 1. novembra 2002 do
zaplatenia a sumu 53 220 Sk brutto s 13 % urokom z omeskania od 1. augusta 2003 do
zaplatenia a ndhradu trov konania v sume 18 928,50 Sk k rukam JUDr. J. V., advokata do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Stotoznil sa so zdvermi sudu prvého stupiia, ze v Case
prevedenia zalobcu na int vhodnt pracu v podzemi bola uz vyhlaska ¢. 19/1991 Zb. neucinna.
Dospel vsak k zaveru, Ze zalobcom uplatnené pravo bolo mozné priznat na zdklade
Kolektivnej zmluvy uzavretej medzi odborovymi organizdciami zalovaného a zalovanym na
obdobie od 1. aprila 2002 do 31. marca 2003. V bode X.9. predmetnej kolektivnej zmluvy sa
zalovany zaviazal poskytnit’ zamestnancom, ktori stratili vzh'adom na svoj zdravotny stav
podla lekarskeho posudku alebo rozhodnutia organu Statnej zdravotnej spravy alebo
socidlneho zabezpec€enia sposobilost’ vykonavat’ doterajSiu pracu alebo ju nesmu vykondvat
pre ochorenie chorobou z povolania alebo pri ohrozeni touto chorobou alebo dosiahli na
pracovisku ur¢enom zaviaznym posudkom prislusného organu hygienickej sluzby najvyssiu
pripustnt expoziciu, alebo u ktorych doslo k zmene zamestnania z dovodov uskuto¢iiovania
utlmového programu, hmotné a socidlne zabezpecenie s odkazom na zakon ¢. 98/1987 Zb.
0 osobitnom prispevku banikov v zneni zdkona ¢. 160/1989 Zb. a na vyhlasku ¢. 19/1991 Zb.
o pracovnhom uplatneni a hmotnom =zabezpeCeni pracovnikov v banictve dlhodobo
nespdsobilych na doterajSiu pracu. Poukdzal na to, Ze kolektivna zmluva je dvojstranny
pravny ukon, jej obsah vychadza z autonomneho postavenia zmluvnych partnerov a z principu
zmluvnej vol'nosti. Kolektivna zmluva je platna dilom podpisu zmluvnych stran na tej istej
listine a ucinna je prvym diom obdobia, na ktoré sa uzatvara a kon¢i uplynutim tohto
obdobia, pokial’ doba c¢innosti niektorych zavdzkov nie je v kolektivnej zmluve dojednana
odchylne. Podmienkou platnosti kolektivnej zmluvy vysSSieho stupnia je dolozeny zoznam

zamestnavatelov, za ktorych bola uzavretd. Predmetom upravy kolektivnej zmluvy je
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spravidla vyhodnejSia uprava v porovnani so zdkonom alebo inym pracovnopravnym
predpisom. Zakon ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani stavia podnikova kolektivnu
zmluvu i kolektivhu zmluvu vysSieho stupfia na uroven pramena prava. Po podpise sa
kolektivna zmluva stava zavdznym pravnym predpisom s rovnakymi pravnymi nasledkami
ako zakon. Kolektivna zmluva je pre zmluvné strany zavdzna (§ 5 ods. 1 zékona
¢. 2/1991 Zb.). Naroky, ktoré z nej vzniknu jednotlivym zamestnancom sa uplatiuju ako
ostatné naroky zamestnancov z pracovného pomeru a mozno ich vymahat’ sudnou cestou. Na
tomto ni¢ nemeni ani skutocnost’, ak hmotné a socidlne zabezpecenie zamestnancov je v nej
upravené odkazom na pravny predpis, ktory uz predtym stratil u¢innost. Nemozno totiz
vylacit, aby predmet Gpravy kolektivnej zmluvy tcastnici dohodli aj takouto formou. Podl'a
dispozicie ustanovenia X.9. kolektivnej zmluvy uc¢innej v rozhodnom obdobi, ak nastanu
v hypotéze tejto normy uvedené podmienky, vznikne zamestnavatel'ovi povinnost’ poskytnat’
zamestnancovi hmotné a socidlne zabezpecenie aj vo forme odstupného v rozsahu uvedenom

vo vyhlaske ¢. 19/1991 Zb. Z tychto dovodov mal odvolaci sud za to, ze zaloba na zaplatenie

odstupného, vyska ktorého medzi icastnikmi nebola sporna bola podana dévodne.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalovany. Navrhol
napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sidu na dalSie konanie z dovodu, Ze
napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p.). Podl'a jeho nazoru ¢lanok X.9. predmetnej kolektivnej zmluvy ma iba deklaratorny
charakter a nezakladd osobitny narok zamestnanca na plnenie. Predmetné ustanovenie
kolektivnej zmluvy iba odkazuje na naroky zamestnanca podla prislusnych pravnych
predpisov. KedZze vyhlaska ¢. 19/1991 Zb. stratila zruSenim Zakonnika prace (zakon
¢. 65/1965 Zb.) svoju Uc€innost’, nie je mozné na jej zaklade poskytnut’ zamestnancovi hmotné
zabezpecenie pri zmene zamestnania zo zdravotnych dévodov. Vytykal odvolaciemu stdu, ze
priznal zalobcovi narok podla kolektivnej zmluvy bez hlbsicho skiimania jej obsahu. Podl'a
zalovaného zaver prijaty odvolacim sidom o absolutnej zavdznosti ustanoveni kolektivnej
zmluvy teda o jej konstitutivnej povahe ako celku s rovnakymi pravnymi ti¢inkami ako zakon,
by viedol pri vyklade niektorych ustanoveni tejto zmluvy k absurdnym zaverom. Ugelom
ustanovenia bodu X.9. kolektivnej zmluvy, pokial' iSlo o odstupné podla vyhlasky
¢. 19/1991 Zb., nebolo dohodnut’ plnenie nad ramec pravnych predpisov, ale informovat
zamestnanca o jeho pravach a povinnostiach vyplyvajacich z pracovnych predpisov, resp.
deklarovat’ jeho naroky. Zalovany bol toho nazoru, Ze i v pripade, Ze by bod X.9. kolektivnej

zmluvy zakladal osobitny narok na plnenie, bolo by potrebné predmetni Cast’ kolektivnej
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zmluvy posudit’ ako neplatnt, z dévodu jeho rozporu so zdkazom diskriminacie ustanovenym
v § 3 ods. 1 a2 Zékonnika prace v zneni platnom v Case prevedenia zalobcu na init vhodnu

pracu.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktorého kond zamestnanec
s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku, ktory mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie

nie je dovodné.

Z ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim doévodom vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatorne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady podla § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (rozhodlo sa vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, Gc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,
v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, ucastnikovi konania sa
postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom, rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat), ani in¢ vady, majlice za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neboli Zalovanym namietané a nevyplyvaju ani

z obsahu spisu.

Dovolaci sud potom preskumal vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu z hladiska dovolaciecho dovodu uplatneného zalovanym vratane jeho obsahového

vymedzenia.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle dovolacieho dévodu podla § 242

ods. 2 pism.c/ O.s.p. je také posudenie, pri ktorom odvolaci sid na zisteny skutkovy stav
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aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil
alebo nespravne aplikoval. V danej veci dovolaci sud v rozhodnuti odvolacieho sudu také

pochybenie nezistil.

Odvolaci stid v odovodneni svojho rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlil dovody,
z ktorych mal za to, ze naroky zamestnanca vzniknuté na zaklade kolektivnej zmluvy, o aky
narok v danej veci iSlo, sa uplatiluji a uspokojuji ako ostatné naroky zamestnancov
z pracovného pomeru a mozno ich vymahat sudnou cestou. Dovolaci sud nepovazuje za
dovodné namietky zalovaného, ze clanok X.9. predmetnej kolektivnej zmluvy ma iba
deklaratorny charakter, Ze nezaklada osobitny narok zamestnanca na plnenie, a Ze jeho
ucelom je len informovat zamestnanca o jeho pravach vyplyvajicich pre neho z inych
pracovnopravnych predpisov. Podla dispozicie ustanovenia bodu X.9. kolektivnej zmluvy
ucinnej v rozhodnom obdobi, t.j. v case, kedy doslo k zmene pracovného zaradenia Zalobcu
v dosledku choroby z povolania, ak nastani v hypotéze tejto normy uvedené podmienky,
vznikne zamestnavatelovi povinnost' poskytnit’ zamestnancovi hmotné a socidlne
zabezpecenie, okrem in¢ho aj vo forme odstupného v rozsahu uvedenom vo vyhlaske
¢. 19/1991 Zb. Na tom ni¢ nemeni ani skutoc¢nost, Ze hmotné a socidlne zabezpecenie
zamestnancov je v nej upravené odkazom na pravny predpis, ktory uz predtym stratil
ucinnost’. Treba prisvedCit’ zaveru odvolacieho sudu, Ze nemozno vylucit, aby predmet

upravy kolektivnej zmluvy, resp. jej €asti uc€astnici dohodli aj takouto formou.

V preskumavanej veci sa posudzovala iba otazka, ¢i Zalobcom uplatneny narok na
zaplatenie odstupného, ktory bol uplatneny na tom zéklade, ze Zzalobca stratil vzh'adom na
svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku spdsobilost’ vykonavat doterajSiu pracu
a v dosledku tejto skutocnosti bol prevedeny na inl pracu, nevyplyva bez d’alSieho aj z iného
pravneho predpisu nez z vyhlasky ¢. 19/991 Zb. (sém zalobca v odvolacom konani ziadal svoj
narok posudit’ podl'a prislusnej kolektivnej zmluvy), odvolaci sud spravne dospel k zaveru, ze
takto uplatneny narok mé svoj pravny zaklad v ustanoveni bodu X.9. kolektivnej zmluvy
ucinnej v rozhodnom obdobi. Za nenaleziti povazuje dovolaci sud namietku Zalovaného
v dovolani, ze bod X.9. predmetnej kolektivnej zmluvy je neplatny pre jeho rozpor so zasadou
zékazu diskriminacie zakotvenej v ustanoveni § 13 Zakonnika prace. O diskriminaciu ide
vtedy, ak dochadza k rozdielnemu zaobchddzaniu s jednotlivcami, ktori sa nachddzaju
v obdobnych situacidch bez objektivneho a rozumného zdévodnenia. Predmetom tpravy bodu

X.9. zmluvy je vyhodnejSia uprava tych zamestnancov, ktori stratili vzhladom na svoj
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zdravotny stav podla lekarskeho posudku alebo rozhodnutia organov Statnej spravy alebo
socidlneho zabezpecCenia sposobilost’ vykonavat’ doterajsiu pracu, alebo ju nesmu vykondvat’
pre ochorenie chorobou z povolania alebo pri ohrozeni touto chorobou alebo dosiahli na
pracovisku ur¢enom zavdznym posudkom prislusného organu hygienickej sluzby najvyssiu
pripustn expoziciu, alebo u ktorych doslo k zmene zamestnania z dovodov uskutociovania

utlmového programu.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie zalovaného bezdovodne vytykalo odvolaciemu
sudu, ze jeho rozhodnutie je vecne nespravne. Ked’ze dovolaci stid nezistil ani vady konania
podla § 237 O.s.p. ani iné vady, ktoré¢ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
uvedeny opravny prostriedok ako nedovodny zamietol (§ 243b ods. 1 cCast’ vety pred

bodkociarkou O.s.p.).

V dovolacom konani tspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 141 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu Zalobcovi nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, pretoze mu v stvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a ani
nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



