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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu: Z. K., nar.
X. 0. XXXX, bytom D. XXX/XX, P., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Rac¢ianska ulica ¢. 71, 813 11 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
45083/2018-42 z 19. septembra 2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 43Sa/22/2018-58 zo dia 12. augusta 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave sp.zn. 43Sa/22/2018-58 zo dia
12. augusta 2019 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom sp.zn. 43Sa/22/2018-58 zo diia 12. augusta 2019,
zamietol zalobu podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ktorou
sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 45083/2018-42
z 19. septembra 2018 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie*). Zalovany ako odvolaci organ podl'a § 84
ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov (d’alej len ,,zakon
¢. 328/2008 Z. z.*) preskimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Utvaru socialneho zabezpedenia Zboru vizenskej a justiénej straze ¢. GR ZVJS-d-13231/14-2018 zo dia
30. juna 2018 o zvySeni vysluhového déchodku podla § 143ah ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. od 1.
jila 2018 o 13,80 € na sumu 608,79 € mesaéne (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie™). Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia prvostupniového rozhodnutia vyplyva, ze vysluhovy déchodok priznany a vyplacany
do 30. jina 2018 a vysluhovy dochodok priznany od 1. jala 2018 do 31. decembra 2018 sa zvySuje za
kazdy skonceny rok doby trvania sluzobného pomeru o pevni sumu 0,60 €. Vysluhovy dochodok
priznany a vyplacany do 30.06.2018 sa zvySuje od 01.07.2018. Vysluhovy dbéchodok priznany od
01.07.2018 do 31.12.2018 sa zvySuje odo dia jeho priznania. Vychadzajuic zo sumy vysluhového
dochodku vyplacanej do 30. juna 2018 a doby trvania sluzobného pomeru 23 rokov, patri zalobcovi
zvySenie o sumu 13,80 €.



3. Zalovany ako odvolaci spravny organ podl'a § 84 ods. 4 pism. a/ zakona &. 328/2002 Z.z. v spojeni s
§ 58 ods. 1 a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,spravny poriadok®) odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu zamietol a toto rozhodnutie
potvrdil. Kons$tatoval, Ze mechanizmus zvySenia vysluhovych déchodkov pre rok 2018 bol zmeneny
prechodnym ustanovenim § 143ah ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. Vychadzajuc z tohto ustanovenia
bola suma zvySenia vysluhového dochodku zalobcu od 1. jula 2018 uré¢end nasobkom sumy (0,60 €) a
po¢tom 23 rokov trvania sluzobného pomeru zalobcu (t.j. 0,60 x 23 = 13,80). Pokial ide o
argumentaciu, ze pevna suma (0,60 €) zvySenia vysluhového dochodku nie je uvedend v Ziadnom
pravnom predpise, Zalovany poukazal na ust. § 143 ah ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z.

4. Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k z&veru, ze Zaloba je nedévodna a
preto ju podla § 190 SSP zamietol. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze v rozpore s pradvnym nazorom
(zalobcu) v pripade aplikdcie ust. § 68 ods. 1 a 3 zak.¢. 328/2002 Z.z. v zneni u¢innom od 01.05.2013
nejde o porusenie zasady retroaktivity pravnej normy, o ktorom by bolo mozné usudzovat’ iba v pripade,
ak by spravny organ pravnu normu aplikoval na zvySovanie ddchodku Zalobcu za obdobie
predchadzajuce t€innosti pravnej normy. Uvedené uz spravny sud konStatoval v rozsudku vydanom
Krajskym stidom v Trnave pod ¢.k. 20Sa/29/2017 dna 08.02.2019, ktorym sa zalobca doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti ¢. 49030/2017-42 zo dna 21.09.2017,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Utvaru socidlneho zabezpe&enia Zboru vizenskej a justiénej straze
¢. GR ZVJS-d-13231/14-2017 zo dna 30.06.2017 o zvySeni vysluhového ddéchodku Zzalobcu od
01.07.2017 o 4,65 € na sumu 594,99 € mesacne. Vzhladom k tomu, Ze mechanizmus zvySenia
vysluhovych déchodkov pre rok 2018 bol zmeneny, tak Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny orgén
spravne aplikovali prechodné ustanovenie § 143ah ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z.z., ked’ suma zvySenia
vysluhového dochodku u zalobcu bola od 01.07.2018 uréena nasobkom sumy 0,60 € a poctom rokov
trvania sluzobného pomeru Zalobcu 23 rokov, na zaklade ¢oho doSlo k zvySeniu sumy vysluhového
dochodku u zalobcu o 13,80 € po¢nic od 01.07.2018. Za tohto stavu nemozno suhlasit’ s
argumentéaciou Zalobcu, Ze by spravne organy konali v rozpore s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého
§tatne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon, ani neporusil ziadne z Ustavnych prav Zalobcu.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (dalej aj stazovatel) kasaéni staznost z dovodu
nespravneho pravneho postudenia veci uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Kasa¢nou staznostou
napadnuty rozsudok ziadal zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’al§ie konanie. V dovodoch kasacnej
st'aznosti analyzoval ustanovenia § 84 ods. 4 a § 143 ah ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z., § 58 ods. 1
spravneho poriadku, § 1 ods. 2 zakona ¢. 4/2001 Z.z. o zriadeni zboru vézenskej a justinej straze,
vyjadril sa k socidlnemu zabezpe€eniu policajtov ZVIS, ktoré zabezpecuje odbor pesrondlnych veci GR
ZVJS a opravneniam ministra podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. Tvrdil, Ze novela zdkona neméze byt
retroaktivna a diskrimina¢na voci vysluhovym déchodcom, ktorym bol priznany vysluhovy dochodok
pred nadobudnutim ucinnosti novely. Mechanizmus vypoétu zvySenia vysluhového ddéchodku
priznaného 01.09.2004 aplikovaného podla § 143ah ods. 1 novelizovaného zékona ¢. 328/2002 Z.z. nie
je spravny, nakol’ko v menovanom zékone v § 68 ods. 2 nie je stanoveny presny datum priznania
vysluhového doéchodku, uréeny den, mesiac a rok. To znamena, ze sa aplikuje u vysluhovych
doéchodkov priznanych po 11.04.2013 ako stanovuje § 120. ZvySenie podla stazovatela malo byt
vykonané v zmysle pévodného zakona ¢. 328/2003 Z. z. § 68 ods. 1 pism. a/ a zdkona ¢. 73/1998 Z.z.
§ 86 ods. 2. Zaroven uviedol, ze sud neriesil konanie tvaru socialneho zabezpecenia a odstipenie
odvolania na ministerstvo spravodlivosti.

6. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.
7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako std kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)

preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej
preskumani dospel k z&veru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.



8. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podl'a § 26 ods. 1 SSP spravny sud poskytuje ucastnikom konania poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach. Ttto povinnost’ nema, ak je Gcastnik konania zastipeny advokatom alebo ak
ma ucastnik konania, jeho zamestnanec alebo clen, ktory za neho kond alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

10. Podl'a § 26 ods. 2 SSP spravny sud pouci ucastnikov konania o moznosti zvolit’ si advokata alebo
obrétit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

11. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

12. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

13. Podla § 199 ods. 2 SSP v konani podla tejto hlavy (III hlava 3. ¢asti SSP) spravny sud zohl'adiuje
Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a socidlneho postavenia ucastnika konania -
fyzickej osoby a poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

14. Podla § 203 ods. 1 SSP rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit’ alebo
dophit’ az do rozhodnutia spravneho sudu.

15. Podl'a § 203 ods. 1 SSP pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi
bodmi.

16. Po preskiimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, kasacny sud dospel k
zaveru, ze krajsky sud nepostupoval v stilade s uvedenymi ustanoveniami SSP, predovsetkym ust. § 26
ods. 2 a § 199 ods. 2 SSP, ked’ zalobcu nepoucil o jeho procesnych pravach vratane prava zvolit’ si
advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej povinnosti. Povinnost’ poskytnut’ fyzickej osobe v konani
o spravnej zalobe v socidlnych veciach poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach spravny sud
nema iba vtedy, ak je ucastnik konania zastipeny advokatom alebo ak ma taky ucastnik konania
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. V danom pripade zalobca nie je zastipeny
advokatom a nema vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

17. Poucovacia povinnost’ sudu v konani o spravnej zalobe v socidlnych veciach sa tyka najmi tych
procesnych prav a povinnosti, ktorych realizacia alebo respektovaniec ma zakladny vyznam pre kvalitu
zabezpecenia a realizaciu zakladného prava na pristup k sudu. V ramci poucovacej povinnosti sidu bolo
preto podl'a nazoru kasaéného sudu potrebné poucit’ Zalobcu o jeho procesnych pravach. Aj ked
zalobca uvedené procesné pochybenie spocivajice v nedostatku poucenia nenamietal, kasa¢ny sid na
tento nedostatok prihliadol s poukazom na to, Ze v danom pripade nie je viazany st'aznostnymi bodmi (§
453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP). Nedostatok poucenia Zalobcu o jeho procesnych pravach
vS§ak kasaény sud hodnoti ako procesné pochybenie, ktoré znemoznilo Zalobcovi vykonavat jeho
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé stidne konanie [§ 440 ods.
1 pism. f/ SSP].

18. Zaroven kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na rozdiel od Gpravy v § 182 ods. 1 pism. g/ SSP, ktora
ako obligatornu nalezitost’ spravnej Zaloby pozaduje aj vyjadrenie, ¢i zalobca Ziada nariadit’ pojednavanie,
priCom na neskorSiu Ziadost' Zalobcu o nariadenie pojednavania uz spravny std neprihliada, pravna
uprava konania o spravnej zalobe v socidlnych veciach také vyjadrenie v Zalobe nevyzaduje (§ 202 ods.
1 SSP).



19. Kasaény sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze spravny sud poucil Zalobcu iba podl'a § 106 ods. 1
SSP v suvislosti so zaslanim vyjadrenia zalovaného vo vyzve z 27.03.2019 , (€.1. 39 spisu), teda poudil
ho len o tom, Ze k vyjadreniu zalovaného sa mdze vyjadrit' v lehote 20 dni .

20. Po doruceni vyjadrenia zalobcu k vyjadreniu zalovaného (17.05.2019) krajsky std postupom podla
§ 137 ods. 4 SSP oznamil na uradnej tabuli sadu dna 12.07.2019 termin rozhodnutia vo veci dna
12.08.2019 o 8,45 hod. a miesto vyhlasenia - v pojednavacej miestnosti ¢. dv. 107.

21. Podra Cl. 48 ods. 2 zakona ¢. 462/2002 Z.z. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®) kazdy
ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mobhol vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym dékazom.

22. Poucovacia povinnost’ spravneho sudu v konani o spravnej zalobe v socidlnych veciach sa tyka
najmé tych procesnych prav a povinnosti, ktorych realizacia alebo reSpektovanie ma zakladny vyznam
pre kvalitu zabezpeCenia a realizaciu zakladného prava na pristup k sidu. Okrem vSeobecnej poucovacej
povinnosti bolo preto podla ndzoru kasa¢ného sudu potrebné poucit’ zalobcu aj o moznosti poziadat' o
nariadenie pojednavania o spravnej zalobe v lehote, ur¢enej spravnym sudom.

23. Kedze spravny sud zZalobcu o jeho procesnych pravach nepoudil, kasacny sud dospel k zaveru, ze
kasacna st'aznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP je dovodna. Preto postupoval podla § 462
ods. 1 SSP, rozsudok krajského stdu zrusil a vratil mu vec na d’alsie konanie bez toho, aby sa vyjadril k
ostatnym staznostnym bodom, pretoze absencia poucenia o procesnych pravach st'azovatela sposobila
bez d’alSicho nezdkonnost’ rozsudku. Za danej situacie prieskum rozsudku v merite veci mozny nebol.

24. Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude Zalobcu riadne pouéit’ o jeho procesnych pravach,
vratane prava zvolit' si advokata, resp. obratit sa na Centrum pravnej pomoci a prava poziadat o
nariadenie pojednavania a vo veci znovu rozhodnut’.

25. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o trovach kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

26. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niecktorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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