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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: 1.. G. L., narodend XX. P. XXXX, bytom v B., pravne zast.: JUDr. Robertom
Schuchmannom, advokatom so sidlom v Komarne, Nam. M. R. Stefanika &. 6, proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Odbor pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a
posudkovych ¢&innosti, so sidlom v Bratislave, Spitdlska ¢. 8, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného z 8. novembra 2017, ¢islo UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/10399/JH, o
kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11. jina 2018, ¢. k.
23Sa/3/2018-189, tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 11. jina 2018 ¢. k. 23Sa/3/2018-
1 8 9m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného z 8. novembra 2017 <islo
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/10399/JHzrusSujeavec mu vr a c ia na dalSie konanie.

Zalobkyna m 4 n & r o k na nahradu trov konania na krajskom sude a kasaénom stde voc¢i zalovanému v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 191 ods. 1
(po spravnosti § 190; pozn. sudu) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
zamietol ako nedovodnu zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala presktimania zédkonnosti rozhodnutia
zalovaného z 8. novembra 2017 c¢islo UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/10399/JH, ktorym tento
postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupiiové
spravne rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Koméarno z 26. juna 2017 Cislo:



KN1/0OPPnKaPC/SOC/2017/31339-13. Uvedenym rozhodnutim z 26. juna 2017 prvostupiiovy spravny
organ podla § 34 ods. 1 zékona €. 447/2008 Z. z. o petlaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon
¢. 447/2008 Z. z.“) nevyhovel Ziadosti zalobkyne z 11. novembra 2016 a nepriznal jej pefiazny prispevok
na kipu osobného motorového vozidla.

2. Krajsky sud zdkonnost' preskimavanych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, 2, 3, § 11 ods. 1 pism. a/ az g/, § 13 ods. 5, § 14 ods. 6, § 34 ods. 1,
6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. a postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti
SSP upravujucej spravnu zalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o v§eobecnej
spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej ¢asti SSP a dospel k zdveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom predlozeného administrativneho spisu zalované¢ho a
prvostupiiového spravneho organu dospel k zaveru, Ze zaloba nebola podana dévodne a napadnuté
rozhodnutie zalovaného z 8. novembra 2017 bolo vydané na zaklade dostatocne zisteného skutkového
stavu a v sulade so zdkonom ¢. 447/2008 Z. z. upravujicim podmienky pre poskytovanie penazného
prispevku na kipu osobného motorového vozidla. Krajsky std uviedol, Ze zalobkyna pre posudenie
svojho zdravotného stavu spolu so Ziadostou o poskytnutie ziadaného prispevku z 11. novembra 2016
predlozila i aktualne lekarske nalezy. Tieto lekarske nalezy na ucely konania vo veciach kompenzacie
povazoval posudkovy lekar za uplné, kompletné a dostatoéné na posudenie zdravotného stavu zalobkyne
a na ich zéaklade dna 16. januara 2017 vypracoval posudkovy lekar prvostupnového spravneho organu
posudok, v ktorom ur¢il posudzovanému mieru funkénej poruchy 50% podla prilohy €. 3, ¢ast’ XII./A,
bod 1, pism. d/ k zikonu &. 447/2008 Z. z. Zalovany na odvolanie Zalobkyne sa v napadnutom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre posudenie ziadosti Zalobkyne o
poskytnutie ziadaného prispevku na kompenzaciu. Namietky a vyhrady zalobkyne uvedené v Zalobe
vyhodnotil krajsky sud ako vSeobecné a zaroven skutkovo i pravne bezvyznamné. Spravny sud
konStatoval, ze posudkovi lekari posudzujuci zdravotny stav Zalobkyne v spravnom konani mohli
vychadzat’ len zo Zzalobkyfiou predlozenych odbornych nélezov, nemali pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru, nepovazovali za potrebné overit’ ich objektivnost’ a uplnost’. Komplexné posudky
a lekarske posudky posudkovych lekarov vyhotovené v konani, boli dostatoéne podloZené aj obsahom
pripojenej zdravotnej dokumentacie a o vecnej spravnosti a odbornej Grovni ich zaverov nemal krajsky
sud pochybnosti. Zaver, ktory urobil zalovany v zalobou napadnutom rozhodnuti zodpoveda zasadam
logického myslenia a je v stilade s ustanoveniami zékona ¢. 447/2008 Z. z. Oba spravne organy ziadost’
zalobkyne o poskytnutie penazného prispevku na kiipu osobného motorového vozidla posudili spravne v
zmysle zakona. Namietky, respektive potvrdenia, ktoré predlozila Zalobkyna sidu o tom, Ze bola uznana
za invalidnt s mierou poklesu 80 % podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, nemalo vplyv
na zakonnost' preskiimavaného rozhodnutia, pretoze posudzovanie zdravotného stavu zalobkyne pre
ucely zakona €. 447/2008 Z. z. nemozno porovnavat s posudzovanim na ucely zakona ¢. 461/2003 Z.
z.; jednd sa o dva rozdielne zadkony a posudkovi lekari pri posudzovani zdravotného stavu pre
posudzovanie miery funkénej poruchy sa riadia inymi kritériami ako pre posudzovanie zdravotného
stavu na G&ely invalidity. Zalovany spravny organ riadne oddvodnil svoje rozhodnutie v Gstavnom a
zakonom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Krajsky sud poukazom na to, ze procesnopravny
ramec predstavujii predovietkym principy riadneho a spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod), ktoré
vylué¢uju Tubovélu pri rozhodovani, lebo povinnostou spravneho organu je presved¢ivo a spravne
vyhodnotit dbékazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit, konstatoval, Ze Zzalobou napadnuté
rozhodnutie v dostato¢nej miere uvadza dovody, na ktorych sa vyrok rozhodnutia zaklad4. Dodal, Ze
peiiazny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla v zmysle § 34 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.
z. je fakultativna davka, ¢o znamenad, Ze aj v pripade splnenia vSetkych zdkonnych podmienok nemusi
byt automaticky priznana. Rozhodnutie o takejto davke je vecou tvahy spravneho organu, preto pravny
narok na jej priznanie nevznika (rozsudok NajvysSicho sud Slovenskej republiky z 25. septembra 2008 v
konani pod sp. zn. 4Szs0/48/2007). Pokial’ zalovany pri ustaleni skutkového stavu uvazil, ze zalobkyia
netrpi ziadnym zmyslovym postihnutim, ani takymi obmedzeniami v mobilite, pre ktoré by nebola
schopnd v sprievode inej fyzickej osoby premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdéb a k



prostriedku Zelezni¢nej dopravy, a spét, nastupovat’ do nich, vystupovat’ z nich, udrzat’ sa a zvladnut
int situaciu v nich, tato spravna tivaha pri rozhodovani o naroku na fakultativnu davku nevybocila z
ramca logického myslenia, medzi a hl'adisk zakona (rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z
31. jila 2012 v konani pod sp. zn. 9S70/63/2011). Bolo povinnostou Zalobkyne, aby s poukazom na
ustanovenie § 57 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. na posudenie svojho zdravotného stavu preukazala
v§etky rozhodné skuto¢nosti na priznanie ziadaného penazného prispevku, a to predlozenim aktualnych
lekéarskych nalezov preukazujucich, Ze jej tazké zdravotné postihnutie odovodiuje individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom. Zalobkyfia predlozila lekarske nalezy ku ditu posudzovania jej
zdravotného stavu posudkovym lekdrom zalovaného alebo Zalovanym v komplexnom posudku, tieto
v§ak nepreukazuju jej odkazanost’ na individualnu prepravu, ¢o je jednou z podmienok pre priznanie
ziadaného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpeCenim prevadzka
osobného motorového vozidla. Nové lekarske nalezy, ktoré predlozila k Zalobe, nemajui vplyv na
posudenie zdkonnosti a postupu spravneho organu sudom, pretoze tieto boli vydané az po rozhodnuti
zalovaného, ktoré je predmetom preskiimavania spravnym sudom.

4. Vzhl'adom na vy§$ie uvedené krajsky sud Zalobu ako neddévodni zamietol.

5. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP tak, Ze uspeSnému sprdvnemu organu
nepriznal nahradu trov konania, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

II.
Kasac¢na st'aznost’ zalobkyne proti rozsudku krajského stidu

6. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zédkonnej lehote kasacnu st'aznost’.

7. V dovodoch kasa¢nej staznosti Zalobkyna namietala, Ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani
porusil zékon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440
ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

8. Uviedla, ze posudkovému lekarovi, ktory vypracoval komplexny posudok zo 14. juna 2017 odovzdala
- nalez Spondylochirurgickej ambulancie Univerzitnej nemocnice Bratislava z 29. septembra 2016 -
neurologicky nalez vyhotoveny neurologom NeuroMedical, s.r.o. Komarno z 2. septembra 2016 a 1.
marca 2016 - lekarsky nalez MUDr. V. P., algeziologia z 24. augusta 2016, z ktorych vyplyva, ze
zalobkyna je odkazana na individudlnu prepravu a preto zaver krajského stdu cit.: ,, (...) posudkovi lekari
posudzujuci zdravotny stav zalobkyne mohli vychadzat len zo zalobkyniou predlozenych odbornych
nalezov, nemali pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru (...)“, nie je spravny. Pokial by
posudkovi lekari skutocne vychadzali z odbornych nalezov v tom Case Zzalobkynou predlozenych,
nemohli dospiet’ k zaveru, Ze nie je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.
Wjadrila nestihlas so zaverom krajského studu, podla ktorého cit.: ,, (...) Bolo povinnostiou zalobkyne,
aby s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z. z. na posudenie svojho zdravotného
stavu preukdzala vSetky rozhodné skuto¢nosti na priznanie Ziadané¢ho penazného prispevku, a to
predlozenim aktudlnych lekarskych nalezov preukazujicich, ze jej tazké zdravotné postihnutie
odovodiiuje individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Zalobkyiia predlozila lekarske nalezy
ku diu posudzovania jej zdravotného stavu posudkovym lekarom zalovaného alebo Zalovanym v
komplexnom posudku, tieto v§ak nepreukazuju jej odkézanost’ na individualnu prepravu, ¢o je jednou z
podmienok pre priznanie ziadané¢ho prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov stvisiacich so
zabezpecenim prevadzka osobného motorového vozidla.“, nakol’ko takéto lekarske spravy (preukazujice
jej odkazanost’ na individualnu prepravu) dolozila.

9. Tiez vyjadrila nesuhlas so z&verom krajského sudu, ze cit.: ,, (...) Nové lekérske nalezy, ktoré
predlozila k Zalobe, nemaju vplyv na posudenie zékonnosti a postupu spravneho orgénu sidom, pretoze
tieto boli vydané az po rozhodnuti zalovaného, ktoré je predmetom preskimavania spravnym sudom.*,



nakol’ko nebolo zrejmé, aké lekarske nalezy mal krajsky sud na mysli, ked” posledny komplexny posudok
bol vyhotoveny dila 9. oktodbra 2017 a rozhodnutie Zalovaného vydané dila 8. novembra 2017, pri€om z
odbornych nalezov vydanych pred tymto terminom vyplyvala jej odkazanost’ na individualnu prepravu.
Rovnako podla Zalobkyne tvrdenie Zalovaného, Zze sa Zzalobkyia nepodrobila rehabilitatnému lieCeniu,
respektive, Ze tato skuto¢nost’ nie je v administrativnom spise vobec zadokumentovana. V tomto smere
uviedla, Ze k spravnej Zalobe dolozila listinné dokazy o absolvovani rehabilitanej lieCby, z ktorych
vyplyva, Ze zistenie skutkového stavu a i zavery spravnych orgénov oboch stupiiov st nespravne na
riadne posudenie veci. K tomu dolozila potvrdenia odbornych lekdrov z rokov 2007 (2x), 2008 (1x),
2010 (4x), 2011 (1x), 2012 (4x) a 2017 (2x), potvrdenie MUDr. L. z 13. januara 2011, dokaz o
absolvovani rehabilitanej lieCby na Specialnom FBRL pracovisku z obdobia od 6. maja do 17. jala 2013,
od 12. augusta do 23. septembra 2013, od 19. marca do 2. maja 2014, od 25. januara do 14. marca
2016, ako aj potvrdenie o kupelnej lie€be z roku 2007 a potvrdenie o nemocni¢nej lie€be z roku 2014.

10. Zaverom zalobkyna navrhovala, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventualne, aby zmenil rozsudok krajského stdu
tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného spravneho organu ku kasa¢nej staznosti Zalobkyne

11. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobkyne vyjadril podanim z 10. septembra 2018.

12. V dbévodoch vyjadrenia zalovany nesuhlasil s dévodmi zalobkyne uvedenymi v kasacnej staznosti.
Zalovany oddévodnenie rozsudku krajského sudu povazoval za riadne zdovodnené. Uviedol, Ze Zalobkyia
v spravnom konani, v Zalobe ani v kasacnej st'aznosti sa vobec nevenovala (okrem iného) aj zistenému
zaveru spravnych organov, Ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia bola zamestnana na plny
uvézok, pricom na osobny pohovor na urad prace sa dostavila bez sprievodu a nepouzivala ziadnu oporu
pri chodzi. Pri podani prislu$nej Ziadosti tvrdila, Ze pouziva pri chodzi dve franctizske barle, priCom
sama nie je schopna sa premiestnit’.

13. K namietkam uvadzanym Zalobkyfiou v kasa¢nej st'aznosti Zalovany uviedol, ze zdkonnym a riadnym
sposobom oddvodnil, Zze posudzovaniec podla zdkona ¢. 447/2008 Z. z. je plhe v kompetencii
posudkového lekara zalovaného, a nie ako sa mylne domnieva Zalobkyna v kompetencii odborného
lekéara. K predlozenym lekarskym nalezom z 18. decembra 2017, 19. decembra 2017 a 9. januara 2018
uviedol, ze tieto boli vydané po datume vydania zalovaného rozhodnutia; k zalobe Zalobkyna dolozila tiez
novl spravu z hospitalizacie z 23. oktdébra 2017, ktoru vSak spravnym organom na posudenie
nepredlozila, a teda sa Zalovany objektivne nemohol s filou oboznamit’ a ani nemal vedomost’ o tom, Ze
zalobkyna bola hospitalizovand. K doloZzenej zdravotnej dokumentécii od rehabilitacnych lekdrov a z
kapelov, z ktorej je zrejmé, Ze Zalobkyna sa intenzivnejSie zucastnovala rehabilitacného prelie¢enia medzi
rokmi 2007 - 2012, avSak v rozhodnom obdobi, t.j. pol roka pred podanim ziadosti, respektive v
priebehu spravneho konania sa zalobkyna zG¢astnila rehabilitaéného prelieCenia v obdobi od 15. marca
do 19. aprila 2017, pricom do spravneho konania nepredlozila tito zdravotni dokumentéciu.

14. Zalovany zaverom uviedol, Ze Zalobkyia v kasatnej staznosti k meritu veci neuviedla nové
relevantné vecné skutocnosti, ale len ucelovo urobila vyklad svojich subjektivnych tvrdeni, ktoré su v
rozpore so zistenym objektivnym stavom veci. Navrhoval, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu potvrdil (po spravnosti kasacntl staznost’ zamietol; pozn.).

Iv.

15. Vyjadrenie zalovaného bolo Zalobkyni doruc¢ené dna 25. septembra 2018.

V.
Konanie pred kasaénym sudom

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)



preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, v
rozsahu namietok Zzalobkyne uvedenych v kasa¢nej staznosti, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked” deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ zalobkyne je dévodna.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

21. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

22. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Uradu préace, socialnych veci a rodiny;

23. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

24, Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

25. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

26. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského sudu v Nitre z 11.
jana 2018 ¢. k. 23Sa/3/2018-189, ktorym krajsky std zamietol ako neddvodnii zalobu, ktorou sa
zalobkyila domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 8. novembra 2017 ¢&islo
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/10399/JH.

27. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

28. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného spravneho
organu - Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Odbor petiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a
posudkovych ¢innosti, z 8. novembra 2017 ¢islo UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/10399/JH, ktorym
zalovany podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové
spravne rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Koméarno z 26. juna 2017 Cislo:



KN1/0OPPnKaPC/SOC/2017/31339-13. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ podla §
34 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z. z. nevyhovel Ziadosti Zalobkyne z 11. novembra 2016 a nepriznal jej
peiiazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla.

29. Zékon ¢. 447/2008 Z. z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penhaznych prispevkov na
kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre
fyzickt osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu. 1) (§ 1 ods. 1)

30. Cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej Gcasti pri zachovani jej l'udskej
dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom. (§ 1 ods. 2)

31. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢. 447/2008 Z. z., pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti
posudkovy lekar vychadza z aktudlneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na
ucely parkovacieho preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby vykonavat’ opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny stihlas podl'a § 40 ods. 6 (d’alej len
"lekarsky nalez"), ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Podla § 11 ods. 11 veta prva zakona €. 447/2008 Z. z., vysledkom lekarskej posudkovej ¢innosti je
lekarsky posudok, ktory obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkéazanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim podl'a § 14 a termin opdtovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Podl'a § 14 ods. 6 zékona ¢. 447/2008 Z. z., fyzick4 osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri re§pektovani jej prirodzenej dostojnosti a/ premiestnit’ sa k
vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spét’, b/ nastupovat’ do
vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa v lom pocas
jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy osob a z prostriedku zelezni¢nej dopravy alebo
¢/ zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ini situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy o0s6b a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najmd z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupna, tazkej poruchy sfinkterov alebo cystickej fibrozy s
plicnymi a gastrointestindlnymi prejavmi.

34. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z., na zéklade lekarskeho posudku podl'a § 11 ods. 11 a na
zaklade posudkového zéveru podla § 13 ods. 9 prislusny organ vypractiva komplexny posudok na ucely
kompenzécie, ktory obsahuje: a/ mieru funkénej poruchy, b/ vyjadrenie, ze ide o fyzicki osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim, ¢/ socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych
oblastiach kompenzacie, d/ navrh druhu peniazného prispevku na kompenzaciu, e/ vyjadrenie, ¢i fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu, f/ vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim je odkazand na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom
alebo ¢i ma prakticki slepotu alebo Uplni slepotu oboch oci, g/ termin opédtovného posudenia
zdravotného stavu, ak ho ur¢i posudkovy lekar, h/ odévodnenie komplexného posudku.

35. Podl'a § 34 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktord je podla komplexného posudku vypracované¢ho podla § 15 ods. 1 odkdzana na individudlnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, mozno poskytnut penazny prispevok na kupu osobného
motorového vozidla.



36. Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 447/2008 Z. z., na konanie vo veciach kompenzicie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spradvnom konani)

(zdkon ¢. 71/1967 Zb. - Spravny poriadok) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z., ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
v§eobecného predpisu o spravnom konani ( 50) sa nevzt'ahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

38. Podl'a § 3 ods. 5 veta prva Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci.

39. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgéan je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi uc¢astnikov konania.

40. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

41. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia sprdvny orgén uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

42. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis Zalovaného zistil, ze
zalobkyna

- dna 11. novembra 2016 na predpisanom tla¢ive poziadala o poskytnutie peiazné¢ho prispevku na kipu
osobného motorového vozidla

- dna 20. januara 2017, pod &islom KN1/OPPnKaPC/SOC/2017/31339-6 Urad prace, socialnych veci a
rodiny Komarno nepriznal Zalobkyni pefiazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla

- na odvolanie Zalobkyne, Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny zrusilo rozhodnutie z 13. marca
2017, ¢islo UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/4100/JH a vec vratilo tiradu prace na nové prejednanie a
rozhodnutie (nedostatoéne zisteny skutkovy stav)

- dna 26. jina 2017 pod ¢&islom KN1/OPPnKaPC/SOC/2017/31339-13 prvostupiiovy spravny organ
opdtovne nevyhovel ziadosti zalobkyne a nepriznal jej petiazny prispevok na kipu osobného motorového
vozidla

[podklad pre vydanie tohto rozhodnutia predstavoval Komplexny posudok zol4.juna2017,Cislo:
N4/OPPNKTZPAPC/PC/SOC/2017/31312/MFP/BEP vychadzajuci so zaverov plynucich z Lekarskeho
posudku z 3. méja 2017, Cislo: KN4/OPPnKTZPaPC/SOC/2017/31312 (v ktorom posudkovy lekar
uviedol, Ze zalobkyna nie je odk4dzana na individudlnu prepravu, nakolko je mobilnd, chodza volna bez
opory, plnohodnotnd s oddychovymi prestavkami po dlhsej chddzi, sprievod nie je potrebny,
premiestiiuje sa sama, nie je dokumentované postihnutie vahonosnych kibov, deformita noh, potreba
nosenia ortopedickych pomdcok, opory, horné koncatiny nie s postihnuté, zvlada nastupovanie a
vystupovanie z prostriedkov verejnej hromadnej dopravy. Posudkovy lekar tiez konStatoval, ze
zalobkynia dolozila nové odborné nalezy z roku 2017, v ktorych sa uvadza intermitentna inkontinencia,
motoricky deficit pravej dolnej koncatiny na podklade radikularneho drazdenia, ¢o vSak vyhodnotil v
rozpore so skuto¢nost'ou, ked zalobkyfa je zamestnana na plny uvézok, na svojom pracovisku zvlada
chodzu do schodov bez problémov, na osobny pohovor pri§la bez sprievodu, nepouziva oporu pri
chodzi, ani ortopedické pomdcky]

- nasledne na zéklade podaného odvolania Zalovany vydal dia 8. novembra 2017 pod Ccislom
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/10399/JH tu preskimavané rozhodnutie, ktorym odvolanie
zalobkyne zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie z 26. jina 2017 potvrdil



[podklad pre vydanie rozhodnutia tvorili Komplexny posudok z 9. oktébra 2017, Cislo:
UPS/US1/SSVOPPKPCI1/SOC/2017/10532 (vychadzajici so zaverov plyntcich z Lekarskeho posudku z
18. septembra 2017, k cislu spisu UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2017/10532, v ktorom zalovany
konstatoval, Ze Zzalobkyna postoj a chodzu zvlada samostatne bez kompenzacnych pomodcok, s
prestavkami po sto metroch pre bolestivé krivanie, pouziva korzet na stabiliziciu drickovo-krizovej
chrbtice, v aktudlne zdokumentovanych lekarskych nalezoch nie st objektivne zdokumentované
obmedzenia pohyblivosti na hornych koncatinach, ani poruchy tichopu a ani obmedzenia pohyblivosti na
dolnych koncatinach takého stupnia, ktoré by znemoznovali nastupovanie, vystupovanie do prostriedkov
verejnej hromadnej dopravy a zvladnutie inych situdcii v nich; bolest’, pocet operacii, pouzivanie korzetu
nie je dovod na odkazanost’ na individualnu prepravu; ttlak nervovych korenov - korefiové drazdenie nie
je aktuadlne zdokumentované; obmedzenie pohyblivosti LS (drickovo-krizovej chrbtice je pridruzeny
prejav pri bolestivom chrbticovom syndréome v akatnom, subakitnom aj chronickom stave, zvlast, ked’
nie je realizovana komplexna lie¢ba a je vynechana rehabilitacna dlhodoba liecbal].

43. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalobkyna je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s
mierou funkénej poruchy 50 %. Spornou vSak zostala otdzka odkézanosti zalobkyne ako osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

44. Prispevok na kupu osobného motorového vozidla mozno poskytntt’ len t'azko zdravotne postihnutej
fyzickej osobe, ktora splita zakonom stanoveni podmienku odkazanosti na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom (§ 34 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z. z.). Musi ist’ o fyzicku osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktora nie je schopnd na rovnakom ziklade s ostatnymi fyzickymi
osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej ddstojnosti premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej
dopravy os6b a k prostriedku Zeleznicnej dopravy a spét, nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej
dopravy o0s6b a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa v nom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla
verejnej hromadnej dopravy osdb a z prostriedku zelezni¢nej dopravy alebo zvladnut' z dovodu tazkého
zdravotného postihnutia ind situaciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy oso6b a v prostriedku
zelezni¢nej dopravy najmi z dévodu poruchy sprévania pri duSevnych ochoreniach, vertebrobasilarne;
insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin, kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého
stupna, tazkej poruchy sfinkterov alebo cystickej fibrozy s plicnymi a gastrointestinalnymi prejavmi.

45. Najvyssi sud konStatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 55 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. podkladom
na rozhodnutie o penaznom prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok, ktory sa vyhotovuje na
zaklade vypracovaného lekarskeho posudku (§ 15 ods. 1 menovaného zidkona). Lekarsky posudok je
jednym z dokazov v spravnom konani, ktory hodnoti organ verejnej spravy ako ktorykol'vek iny dokaz,
priCom vsak nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ v iom uvedenych zaverov, ale hodnoti iba to, ¢i
uvahy posudkového lekdra zodpovedaju zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajicim z dokazov
vykonanych organom verejnej spravy. Konajici organ ho nemoze oznacit’ ako nespravny a nahradit’ ho
vlastnym postdenim skuto¢nosti z odbornej stranky. Posudok, ktory spiia poziadavky tplnosti,
celistvosti a presvedCivosti a ktory sa vysporiada so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami byva
spravidla rozhodujicim dékazom pre postdenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia.

46. Najvyssi sud v prejedndvanom pripade dospel k zdveru, ze posudkovym lekdrom vypracovany
Lekarsky posudok z 18. septembra 2017 uvedené naleZitosti nespliia a to predovietkym z dévodov
posudzovania otazky schopnosti zalobkyne vyuzivat na prepravu prostriedky verejnej hromadnej
dopravy na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej
dostojnosti v suvislosti s ucelom zidkona ¢. 447/2008 Z. z., ¢o sa potom nesporne premietlo aj do
formulacie o absencii jej odkdzanosti na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.
Posudkovy lekar v Lekarskom posudku z 18. septembra 2017, ktory bol podkladom pre vydanie
komplexného posudku a nasledne aj rozhodnutia Zalovaného, vo vztahu k posudeniu odkazanosti
zalobkyne na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom konstatoval, Ze Zalobkyna cit.: ,, (...)
postoj a chodzu zvlada samostatne bez kompenza¢nych pomdcok, s prestavkami po sto metroch pre
bolestivé krivanie, ... pouziva korzet na stabilizdiciu driekovo-krizovej chrbtice. V aktualne
zdokumentovanych lekarskych nalezoch nie su objektivne zdokumentované obmedzenia pohyblivosti na



hornych koncatinach, ani poruchy tchopu a ani obmedzenia pohyblivosti na dolnych koncatinach
takého stupnia, ktoré by znemoznovali nastupovanie, vystupovanie do prostriedkov VHD a zvladnutie
inych situacii v nich. Na osobny pohovor v ramci prvostupnového posudenia ... prisla bez sprievodu a
zvladla chddzu bez opory. ... bolest’, po¢et operacii, pouzivanie korzetu nie je dovod na odkazanost’ na
individualnu prepravu; utlak nervovych korenov - koreiové drazdenie nie je aktualne zdokumentované;
obmedzenie pohyblivosti LS (driekovo-krizovej chrbtice je pridruzeny prejav pri bolestivom chrbticovom
syndrome v akitnom, subakitnom aj chronickom stave, zvlast, ked’ nie je realizovana komplexna lieCba
a je vynechana rehabilitatna dlhodoba liecba.*

47. Posudkovy lekar pri vypracovavani prislu§ného lekarskeho posudku vychadzal predovsetkym z
lekarskych nalezov a sprav, v ktorych boli konStatované (okrem uz posudkovym lekarom uvedenych) aj
tieto nasledujuce zavery:

- Lekarska sprava z neurologického vySetrenia z 2. septembra 2016 a 1. marca 2017 (MUDr. U. F. /
NeuroMedical s.r.0.) - chrbtica s poruchami statodynamiky, vyrazna palpa¢na bolest’” SI obojstranne,
chodza po pdtach a Spikach vpravo nemozna s diagnostickym zaverom: Zavazné poruchy
statodynamiky chrbtice s tym, Ze u zalobkyne objektivne neurologicky pretrvava rezidualny prevazne
zanikovy radikulopaticky ndlez L.4-S1 vpravo s motorickym deficitom, vyrazné poruchy statodynamiky
chrbtice a syndrom karpalneho kandla obojstranne; znizend pracovna schopnost, zdravotny stav
vyZzaduje individualnu dopravu

- Lekarska sprava neurochirurgickej ambulancie z 12. januara 2017 (MUDr. B.) - dominuju bolesti L
chrbtice s vyzarovanim do pravej dolnej koncatiny po bo¢nej ploche po vonkaj$i ¢lenok, algeziologicka
lie¢ba s neuspokojivym efektom

- Lekarska sprava algeziologickej ambulancie z 24. augusta 2016 (MUDr. P.) - chronicky stav, bez
moznosti vylieCenia, ataky silnej bolesti, odkdzand na individudlnu dopravu, vzhladom na tazké
postraumatické a pooperaéné zmeny chrbtice s utlakom korenov, instabilitou a klaudikaénymi bolest’ami
- Lekarska sprava spondylochirurgickej ambulancie z 29. septembra 2016 (MUDr. W., PhD.) - trvaly
stav, operana liecba vyCerpand, nezvlada fyzicku zataz, klaudikacné bolesti po 100 m, odk4zana na
individualnu dopravu.

48. Najvyssi sud porovnanim lekarskeho posudku posudkového lekara s odbornymi nalezmi Specialistov
(z ktorych posudkovy lekar vychadzal) dospel k zaveru, Ze prislusny Lekarsky posudok z 18. septembra
2017 tvoriaci podklad pre vydanie komplexného posudku, na podklade ktorého bolo vydané aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, nebol dostatocne presved¢ivo odovodneny vo vzt'ahu k vyvodenému zaveru, ze
zalobkyna nie je odkdzana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, a to v kontexte
vys§ie uvadzanych zaverov plynicich z menovanych sprav (bod 47 tohto rozsudku). Zméto¢ne podla
najvyssicho stidu pdsobi aj kon§tatovanie posudkového lekara v lekarskom posudku z 3. maja 2017
(tvoriaceho podklad pre tcely prvostupiiového konania), v ktorom uviedol, Ze zalobkyna dolozila nové
odborné nalezy z roku 2017, v ktorych sa uvadza ,motoricky deficit pravej dolnej koncatiny na
podklade radikularneho drazdenia“ (¢o vSak vyhodnotil ako rozporné so skuto¢nym stavom), pricom na
druhej strane posudkovy lekar v lekarskom posudku z 18. septembra 2017 konStatoval, Ze ,utlak
nervovych korenov - korenové drazdenie nie je aktudlne zdokumentované“, priCom zo zalobkynou
doloZenej lekarskej spravy MUDr. P. z 24. augusta 2016 vyplyvaji ,,tazké postraumatické a pooperané
zmeny chrbtice s utlakom korenov.*

49. Najvyssi sud aj s odkazom na zavery plyntice z rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo
16. jula 2013, sp. zn. 1SZs0/25/2012 (pripadne z rozsudku z 28. februara 2012, sp. zn. 1Szs0/1/2012)
konStatuje, Zze komplexny, respektive lekarsky posudok, napriek svojej vyznamnosti, nepredstavuje a ani
nemoze, za situacie predlozenia odlisného lekarskeho nazoru, predstavovat’ jediny podklad rozhodnutia v
konani podla zdkona ¢. 447/2008 Z. z. V danej suvislosti kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ na to, ze
legitimnym ocakavanim ucastnika konania (Ziadatela o penazny prispevok) je, ze z oddvodnenia
rozhodnutia Zalovaného o nepriznani penazného prispevku sa v zmysle zakonného prikazu na
presved¢ivé odovodnenie (§ 46 a § 47 ods. 3 Sprédvneho poriadku) dozvie jasné argumenty, preco
odlisny lekarsky nazor nezavazil v prospech jeho ziadosti. Opacny postup zalovaného je naplnenim
zakonného dovodu na zruSenie napadnutého rozhodnutia spravneho organu pre jeho nepreskimatelnost’



pre nedostatok dovodov. Napriek tomu, Ze zakon ¢. 447/2008 Z. z. upravuje lekarsku posudkovi
¢innost, a to najmd za ucelom hodnotenia a posudzovania zdravotného stavu posudzovaného, jeho
zmien a poruch podmieniujucich jeho zdravotné postihnutie, ktorej vykonanie v pripadoch, ked’ toto
posudenie vyZaduje osobitné odborné znalosti, zveril posudkovym lekarom, vS§ak zakonna uprava tohoto
zédkona v zmysle ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky neopraviiuje Zalovaného, aby upustil,
respektive vobec nevykonal podrobnu analyzu zistenych zaverov vo svojom rozhodnuti s vyhodnotenim,
preco neprihliadol k ndmietkam zalobkyne, respektive preco zavery obsiahnuté v komplexnom (pripadne
lekarskom) posudku vyhovuji kritériu spolahlivo zisteného stavu veci v zmysle zésady suc¢innostného
hl'adania materiadlnej pravdy v spravnom konani (§ 3 ods. 2 a 5 Spravneho poriadku). Najvyssi sud
naviac doplia, Ze nie je postatujuce, aby spravny organ bez d’alsicho (formélne) &i nekriticky prevzal
nedostatoéne zdovodneny zaver, ku ktorému posudkovy lekar pri svojom hodnoteni dospel, ale je
ziaduce, aby spravny organ ndlezite dbal na dostatoné, jasné, zrozumitelné, presvedCivé a uplné
zdovodnenie, ako aj uvedenie konkrétnych odbornych argumentov, na ktorych sa ten ktory zéaver
zaklada. Je vecou spravneho organu vyzadovat, aby lekarske posudky, ktoré si podkladom pre jeho
dalsie rozhodovanie, boli po obsahovej stranke naleZite vyCerpavajuce a predstavovali relevantny
podklad pre vyvodenie pravnych zaverov samotného spravneho organu.

50. Najvyssi sud tiez konStatuje, ze novSie lekarske nalezy, ktoré boli dolozené¢ do sudneho spisu vo
forme prilohy k zalobe nemozno akceptovat, nakolko tieto boli vyhotovené az po skonceni spravneho
konania (t.j. po 21. novembri 2017), vzhl'adom na pravnu tpravu ustanoventi v § 135 ods. 1 SSP.
Sucasne vSak kasacny sud dodava, ze Lekarska sprava z 18. decembra 2017 (MUDr. P.), podla ktorej
zalobkyna prejde maximalne 100 m, neméze cestovat’ v hromadnej doprave pre riziko padu pri svalovej
dysbalancii a oslabeni motorickej funkcie pravej dolnej koncatiny, vySSie uvadzané zavery len
potvrdzuje. Rovnako to potvrdzuje aj do sudneho spisu dolozend ziadost' Zalobkyne o skoncenie
pracovného pomeru adresovana svojmu zamestnavatelovi zo zdravotnych dévodov.

51. Najvyssi sud vo svetle zaverov plynucich z prisluSnych lekarskych nalezov, z ktorych podla § 11
ods. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti vychadza,
sucasne upriamuje pozornost’ na pravnu upravu ustanovenu v § 11 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z., v
zmysle ktorej podkladom posudkovej ¢innosti posudkovych lekarov st prave zavery odbornych lekarov
Specialistov s tym, Ze tieto zavery maju svoju dolezitost’ a opodstatnenost’ pri posudkovej ¢innosti
posudkovych lekarov. Najvyssi sud tieZ zdoraziiuje a dava do pozornosti, Ze zakladnym cielom konania
o kompenzacii je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do
spolo¢nosti vratane nepriameho zabezpeCenia nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych
zivotnych potrieb za jej aktivnej Gi€asti pri zachovani jej Tudskej dostojnosti, minimalizacia socialnych
désledkov tazkého zdravotného postihnutia, ktoré nie je postihnutd osoba schopna prekonat’ vlastnym
usilim a prostriedkami, ako aj zmiernenie jej nepriaznivej socidlnej situacie.

52. Vzhladom na dovody uvedené vySSie najvyssi sud, vyuzijuc pritom (aj vzhladom na zisadu
rychlosti a hospodarnosti konania podl'a § 5 ods. 7 SSP) zdkonom dani moznost’ zmeny rozhodnutia
krajského sudu, rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného
z 8. novembra 2017, ¢islo UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/10399/JH zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

53. Z dovodov, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného bolo zru§ené a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie ulohou zalovaného v d’alSiom konani bude, aby sa v intenciach zaverov kasa¢ného sudu
predovsetkym pravne vysporiadal s medicinskymi zavermi obsiahnutymi v posudkoch, a to najmd s
tym, ¢i zdravotné postihnutie Zalobkyne jej bez podstatného rizika ohrozenia jej zdravia umoziuje vyuzit
prostriedky hromadnej prepravy na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani
jeho prirodzenej dostojnosti. Povinnost'ou Zalovaného tiez bude nalezite vyhodnotit’ podstatné kritéria
plynuce z pravnej normy § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z., a to najmé, ¢i zalobkyna je schopné
premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a spit (ked v prislusnych lekarskych
nalezoch je konStatované, ze zalobkyna prejde maximalne 100 m), drzat’ sa v fiom pocas jazdy, pripadne
zvladnut’ iné situdcie vo vozidle (napriklad prudké zabrzdenie, ktoré je v prostriedkoch verejnej dopravy



sucast'ou kazdodennej reality, s ktorou sa beZzne stretavaji cestujuci v dopravnych prostriedkoch).

54. O naroku na néhradu trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467
ods. 1, § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze zalobkyni, ktora v konani dosiahla uspech, priznal narok
na nahradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom sude v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

55. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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