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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobkyne GEOSTAV DETVA s.r.0., so sidlom Piest’ I. 274, 962 12 Detva, ICO: 36 647
250, pravne zastipend Advokatskou kancelariou Krna¢ s.r.o., Namestie slobody 2, 974 01 Banska
Bystrica, 1CO: 47 232 293, proti zalovanému (stazovatelovi) Finanénému riaditelstvu Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 103867400/2016 zo dna 9. septembra 2016, ¢. 103867335/2016 zo dna 9. septembra
2016, ¢. 103867328/2016 zo dna 9. septembra 2016, ¢. 103867255/2016 zo dila 9. septembra 2016 a €.
103867223/2016 zo dna 9. septembra 2016, v konani o kasacnej staznosti zalovaného proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/153/2016-143 zo dna 9. novembra
2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 24S/153/2016-183 zo diia 7. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/153/2016-143
zo dia 9. novembra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 24S/153/2016-183 zo dia 7. marca
2018 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy trad Banska Bystrica, pobocka Zvolen, ako prvoins§tanény spravny organ, rozhodnutim ¢.
103314358/2016 zo diia 09.06.2016 vyrubil Zalobkyni podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,Danlovy poriadok*)
rozdiel dane v sume 2.548,00 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2011. Na
odvolanie zalobkyne Zzalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 103867400/2016 zo dna 09.09.2016
prvoinstan¢né rozhodnutie danového tradu potvrdil.

2. Danovy trad Banska Bystrica, pobocka Zvolen, ako prvoin§tanény spravny organ, rozhodnutim ¢.
103314227/2016 zo dia 09.06.2016 vyrubil zalobkyni podla § 68 ods. 5 Dainového poriadku rozdiel



dane v sume 7.040,00 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2011. Na
odvolanie zalobkyne Zzalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 103867335/2016 zo dia 09.09.2016
prvoins§tan¢né rozhodnutie dafiového tradu potvrdil.

3. Danovy trad Banska Bystrica, pobocka Zvolen, ako prvoinStanény spravny organ, rozhodnutim ¢.
103314078/2016 zo dna 09.06.2016 vyrubil Zalobkyni podla § 68 ods. 5 Danového poriadku rozdiel
dane v sume 6.402,00 € na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktober 2011. Na odvolanie
zalobkyne Zzalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 103867328/2016 zo dia 09.09.2016 prvoinstanéné
rozhodnutie daiiového uradu potvrdil.

4. Danovy urad Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen, ako prvoin§tanény spravny organ, rozhodnutim ¢.
103313958/2016 zo dia 09.06.2016 vyrubil zalobkyni podla § 68 ods. 5 Daiiového poriadku rozdiel
dane v sume 8.530,96 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2011. Na
odvolanie zalobkyne Zzalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 103867255/2016 zo dia 09.09.2016
prvoinstan¢né rozhodnutie danového tiradu potvrdil.

5. Datiovy urad Banskéa Bystrica, poboc¢ka Zvolen, ako prvoin§tan¢ny spravny orgéan, rozhodnutim ¢.
103313807/2016 zo dia 09.06.2016 vyrubil zalobkyni podla § 68 ods. 5 Daiového poriadku rozdiel
dane v sume 10.310,71 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2011. Na odvolanie
zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 103867223/2016 zo dna 09.09.2016 prvoins§tancné
rozhodnutie dafiového tradu potvrdil.

1.
Konanie na krajskom sude

6. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 191 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len S.s.p.) zruSil napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec vratil
zalovanému na d'alSie konanie.

7. Spravny sud po preskiimani napadnutych rozhodnuti zalovaného i spravcu dane s prihliadnutim na
obsah administrativnych spisov dospel k zaveru, Ze rozhodnutia st v namietanom rozsahu
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

8. V oddévodneni uviedol, Ze podstatnou skuto¢nostou pre nepriznanie odpoctu DPH zalobkyni v
zdanovacom obdobi august - december 2011 boli spravcom dane zistené objektivne skuto¢nosti, ktoré
nasvedcuju zneuZitiu prava v oblasti DPH, plnenia deklarované na faktirach maju ¢isto umely charakter
s cielom ziskat’ odpofet DPH Zalobkynou so su¢asnym utajenim totoznosti skuto¢ného dodéavatela
tovaru s moznym cielom umoznit mu vyhnuat sa odvedeniu DPH. Z oddvodnenia prvostupiiovych
rozhodnuti v§ak podl'a nazoru krajského sudu nie je vobec zrejmé, aké konkrétne dokazy predlozila
zalobkyna na preukazanie splnenia podmienok na odpocitanie dane stanovenych zakonom o DPH, ked’ze
spravca dane v odoévodneni svojich rozhodnuti len vSeobecne ticto dokazy oznacuje ako ,faktary a
dodacie listy* bez ich blizSej Specifikdcie napr. oznacenim cCisla, datumu, subjektu, ktory ich vydal,
obsahu predlozeného dokazu a z oddévodnenia nie je ani zrejmé, aké okolnosti zo zalobkynou
predlozenych dokazov boli zistené, ako ich spravca dane vyhodnotil a pravne posudil vo vztahu k
splneniu podmienok na preukazanie prava na odpocitanie dane v zmysle § 49 a § 51 zadkona o DPH.

9. V preskimavanom pripade zalobkyiia podala odvolania proti prvostupfiovym rozhodnutiam spravcu
dane, v ktorych bolo konStatované, Ze preverované transakcie (dodavka motorovej nafty) indikuji
konanie smerujice k zneuZitiu prava alebo Gcasti na podvodnom konani. Zalovany napadnutymi
rozhodnutiami potvrdil rozhodnutia spravcu dane s odovodnenim, ze nebolo preukazané dodanie
motorovej nafty spolo¢nostou LIBENZ s.r.o., nebol preukazany jej pévod, ani jej preprava a toto
nepreukazala ani zalobkyna, priCom tieto skuto¢nosti neboli preukézané ani z dokazovania vykonaného
spravcom dane. Zalovany v oddvodneni napadnutych rozhodnuti opitovne bez vyhodnotenia Zalobkyiiou
predlozenych dokazov (faktiry, dodacie listy), resp. zalobkynou navrhnutych doékazov (vysluchy



svedkov, vysluch byvalého konatela dodavatela) len konStatuje, Ze zalobkynha nepreukazala splnenie
podmienok na odpocet DPH. Takéto odovodnenia nezodpovedaju poziadavke na riadne odoévodnenie
rozhodnutia v zmysle § 63 ods. 5 Danového poriadku. Pre uplnost spravny std poukdzal na
skutoénost’, ze spravca dane i zalovany v oddvodneni napadnutych rozhodnuti uvadzaju (bez blizSicho
oznacenia), ze Zalobkyna predlozila ako dokaz o splneni podmienok na priznanie odpo¢tu dane ,,faktiry a
dodacie listy”. V administrativnych spisoch sa nachadzaji fotokdpie dodacich listov, tieto vS§ak spravca
dane nijako nevyhodnotil Na niektorych dodacich listoch st uvedené eviden¢né &isla motorovych
vozidiel, ktorymi bola motorova nafta prepravovana.

10. Zalovany sa v oddvodneni napadnutych rozhodnuti vyjadril k jednotlivym odvolacim ndmietkam
zalobkyne (zopakovanim argumentacie uvedenej v rozhodnutiach spravcu dane) a konstatoval, Ze neboli
splnené podmienky zakona o DPH na uplatnenie prédva na odpocitanie dane z predmetnych faktir za
nakup motorovej nafty znejicich na dodavatela LIBENZ s.r.o. Zalovany pritom konstatoval, Ze z
dokazovania vykonaného pocas danovej kontroly i vyrubovacicho konania vyplyva, Ze Zalobkyia
nepreukazala nakup motorovej nafty od dodavatela LIBENZ s.r.o. uvedeného na dodavatel'skych
faktirach, z ktorych si uplatnila odpo&itanie dane. Zalovany tak napadnuté rozhodnutie odévodnil
skuto¢nostami, na ktorych neboli rozhodnutia spravcu dane zalozené. Na to, aby Zalovany mohol
potvrdit’ rozhodnutia spravcu dane, reagujuc na odvolacie namietky zalobkyne, musel by konStatovat, ze
doslo k zneuzitiu prava, pripadne, Ze Zalobkyia bola Gcastna dafiového podvodu, ktoré skuto¢nosti by
museli byt spravcom dane relevantne preukazané. V tomto pripade vSak zalovany potvrdzujice
rozhodnutia oddvodnil nepreukazanim dodania tovaru dodavatelom deklarovanym na faktrach, z
ktorych si zalobkyila uplatnila odpocet dane, Zalobkyniou, hoci materidlna existencia dodania tovaru
nebola spravcom dane, ani zalovanym spochybnend. Za situdcie, ze celé rozhodnutia spravcu dane st
zalozené na skutoc¢nostiach, z ktorych spravca dane vyvodil, Ze transakcie nasvedéuji podvodnému
konaniu, resp. zneuzivajicemu konaniu s cielom ziskat’" daniovi vyhodu, a nasledne je len v jednom
odseku uvedené konstatovanie, Ze zalobkyna nepreukazala, Ze boli splnené podmienky podla § 49 a § 51
zdkona o DPH na odpocet dane z deklarovanych faktir, st rozhodnutia sprdvcu dane vnutorné
rozporné, ¢o sposobuje ich nezrozumitelnost, a potom je nutné aj ndsledné rozhodnutia zalovaného,
ktoré su zalozené na skutoCnosti, Ze zalobkyna nepreukazala splnenie podmienok na priznanie odpoc¢tu
dane v zmysle zdkona o DPH povazovat’ za vnutorne rozporné, zmatocné a nezrozumitelné, o ma za
nasledok ich nepreskiimatelnost’.

11. Po preskimani napadnutych rozhodnuti zalovaného i prvostupiiovych rozhodnuti spravcu dane a
konani, ktoré ich vydaniu predchadzalo, spravny sud dospel k zaveru, ze st dané dovody pre zrusenie
napadnutych rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravcu dane podla § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. v
spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) S.s.p., a preto vratil veci zalovanému na d’alSie konanie. Pokial’ je
rozhodnutie nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov, takyto nedostatok
spravidla brani posudeniu dovodnosti dalSich meritornych namietok. Z uvedeného dévodu sa spravny
sud nezaoberal d’alSimi namietkami Zalobkyne tykajucimi sa nespravneho pravneho posudenia veci. V
tejto suvislosti spravny sud poukazal na judikatiru NajvysSicho stidu SR, z ktorej vyplyva, ze pokial
spravny sud vyslovi zrusujici dévod podla pism. d), tento zrusujici dovod vyluCuje vyslovit’ sacasne aj
zrusujici dovod pre nespravne pravne posudenie veci. Z rovnakého dovodu sa spravny sud nezaoberal
namietkou nedostatocne zisteného skutkového stavu, ani nadmietkou, Ze zisteny skutkovy stav je v
rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu, ani diel¢imi namietkami uvedenymi v Casti VI.
A 7alob. Vzhl'adom na uvedené spravny sud nevyhovel navrhu Zalobkyne na vykonanie dokazovania za
ucelom zistenia, resp. preukazania titulu vzniku danovych pohladavok spravcu dane voci spolo¢nostiam
LIBENZ s.r.0., LIG-OIL s.r.0., ani ndvrhu na nahliadnutie do konkurzného spisu padcu LIBENZ s.r.0.
a ani navrhu na zabezpeCenie uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. obzaloby vo¢i G. Y.
prostrednictvom organov ¢innych v trestnom konani, kedZze navrhované dokazovanie nemé Ziadny
pravny vyznam pre posudenie nezakonnosti napadnutych rozhodnuti spravcu dane i zalovaného.
Rovnako bez pravneho vyznamu a nadbyto¢né by bolo opakované vypocutie G. Y. ako svedka na tie
isté otazky, ktoré uz boli predmetom jeho vysluchu vykonaného spravcom dane (opakovane) v
daniovom konani. Nie je ulohou spravneho sudu, aby doplioval dokazovanie za ucelom zistenia
skuto¢nosti rozhodujucich pre postdenie splnenia podmienok na odpoc¢et DPH, ¢im by nahradzal



¢innost’ organu verejnej spravy.

12. Pokial' zalobkyiia v zalobach (v €asti VI. B) namietala vady konania, resp. procesné pochybenia
spravcu dane (i zalovaného), spravny sud tieto namietky vyhodnotil ako neddvodné. K namietke, ze
spravca dane v priebehu danovej kontroly nevytvoril podmienky pre realiziciu prava Zalobkyne
upraveného v § 45 ods. 1 pism. c¢) Danového poriadku (pravo klast svedkom otazky pri Gistnom
pojednavani dna 18.11.2013, z ktorého bola vyhotovena zapisnica €. 9701402/5121522/2013
vyhotovena Danovym tradom PreSov s konatelom spolo¢nosti LIBENZ s.r.o. W. G.) spravny sud
uviedol, Ze predmetna zapisnica bola spisana Dailovym tradom PreSov ako prislusnym spravcom dane
pocas, resp. v suvislosti s vykonom danovej kontroly vykonavanej v spolo¢nosti LIBENZ s.r.o., kde bol
W. G. vypocuty, resp. sa vyjadroval ako konatel’ kontrolovaného daiiového subjektu, nejednalo sa teda o
vykonanie vysluchu svedka doziadanym spravcom dane. V takomto pripade nepostupoval spravca dane
v rozpore s Danovym poriadkom, ak o takomto ukone zalobkyniu vopred neupovedomil a nebol
poruseny ani § 45 ods. 1 pism. c¢) Danového poriadku. Z administrativneho spisu napokon vyplyva, ze
spravca dane (Danovy urad Banska Bystrica) poziadal doziadaného spravcu dane (Danovy trad PreSov)
o preverenie danového subjektu LIBENZ s.r.o. pre ucely danovej kontroly u zalobkyne za zdanovacie
obdobie januar - december 2011 az listom z 21.11.2013, t. j. aZ po dni, kedy Dailovy trad PreSov spisal
s W. G. ako konatelom spolo¢nosti LIBENZ s.r.0., u ktorého prebiehala dafiova kontrola, predmetnu
zapisnicu zo dna 18.11.2013. NavySe, k zasahu do prava Zalobkyne vykonanim tohto ukonu ani
nemohlo dojst’, pretoze spravca dane v priebehu vyrubovacicho konania oboznamil zalobkynu s
vysledkami zisteni vyplyvajicimi z predmetnej zapisnice o vysluchu a dna 07.04.2014 opitovne vypocul
W. G. ako svedka za ucasti zalobkyne, resp. jej pravneho zastupcu, kde mu bolo umoznené klast’
svedkovi otazky, ¢o aj vyuzil. Namietka zalobkyne, ze spravca dane nepostupoval v stlade s Danovym
poriadkom, ked’ zalobkyni dorucil v jednej obalke dve prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane za rézne
zdanovacie obdobia, ¢im mu mal znemoznit’ po¢itanic zakonnych lehdt na podanie odvolania, je rovnako
nedovodna. Spravny std nezistil porusenie Zalobkyiiou namietanych ustanoveni § 68 ods. 1 a § 72 ods.
3 Daiového poriadku. Spravca dane dorucoval prvostupiiové rozhodnutia v sulade s § 30 a § 31
Danového poriadku. Z origindlu doruceniek, ktoré sa nachadzaji v administrativaych spisoch vyplyva,
ze predmetom dorucovania adresatovi (Zalobkyni) na adresu jeho splnomocneného zastupcu boli dve
rozhodnutia oznac¢ené spravcom dane na jednej dorucenke a to ¢. 103314227/2016 - rozhodnutie
spravcu dane za november 2011 a ¢. 103314358/2016 - rozhodnutie spravcu dane za december 2011,
tieto pisomnosti (dve prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane) adresat prevzal dna 27.06.2016, ¢o
potvrdil svojim podpisom; z dalSich doruceniek vyplyva, Ze predmetom doruCovania adresatovi
(zalobkyni) na adresu jeho splnomocneného zastupcu, boli dve rozhodnutia ozna¢ené spravcom dane na
jednej dorucenke a to ¢. 103313958/2016 - rozhodnutie spravcu dane za september 2011 a ¢.
103314078/2016 - rozhodnutie spravcu dane za oktober 2011, ticto pisomnosti (dve prvostupiiové
rozhodnutia spravcu dane) adresat prevzal diia 27.06.2016, ¢o potvrdil svojim podpisom. Dalej z
doruceniek vyplyva, Ze predmetom dorucovania adresatovi (zalobkyni) na adresu jeho splnomocneného
zastupcu, boli dve rozhodnutia ozna¢ené spravcom dane na jednej dorucenke a to ¢. 103313807/2016 -
rozhodnutie spravcu dane za august 2011 a ¢. 103313651/2016 - rozhodnutie spravcu dane za jul 2011,
ticto pisomnosti (dve prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane) adresat prevzal dna 27.06.2016, o
potvrdil svojim podpisom. Tymto diiom (27.06.2016) sa povazuji vSetky prvostupiiové rozhodnutia
spravcu dane za dorucené a bolo teda mozné presne verifikovat U¢inky dorucenia jednotlivych
rozhodnuti pre pocitanie zakonnych lehdt, o.i. aj lehoty na podanie odvolania, resp. odvolani. V
preskimavanom pripade napokon Zalobkyia odvolania proti predmetnym prvostupiiovym rozhodnutiam
spraveu dane podala v zdkonom stanovenej lehote, o tychto bolo rozhodnuté napadnutymi
rozhodnutiami zalovaného, a preto postupom spravcu dane pri doru€ovani prvostupiiovych rozhodnuti
nemohlo dojst’ k zasahu do prav zalobkyne a zvoleny sposob doru¢ovania nemoéze mat’ ziadny vplyv na
zakonnost’ napadnutych rozhodnuti zalovaného. Rovnako ako nedévodni spravny sud vyhodnotil
namietku Zalobkyne smerujucu k dike trvania vyrubovacieho konania a fiou tvrdeného vydania
rozhodnuti v rozpore s § 65 ods. 1 Danového poriadku. V preskimavanom pripade zacalo vyrubovacie
konanie ditom nasledujucim po doruceni Protokolu o daflovej kontrole za januér - december 2011, t. j.
ditom 18.06.2014. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna predlozila k predmetnym protokolom pripomienky a
navrhla vykonat, resp. dophit’ dokazovanie, spravca dane d’alej postupoval vo vyrubovacom konani



podla § 68 ods. 3 Danového poriadku, prerokoval so Zalobkyiou tieto pripomienky, vykonal fiou
navrhované dokazovanie a na zaklade opakovanych névrhov na doplnenie dokazovania vypocul
zalobkyiiou navrhnutych svedkov, o vSetkych zisteniach a ukonoch bola zalobkyna spravcom dane
oboznamen4, naposledy diia 27.05.2016, o com bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani. Z obsahu
tejto zapisnice vyplyva (na str. 21), Ze tato zapisnica je poslednou zapisnicou pred vydanim rozhodnutia.
Nasledne spravca dane v Iehote stanovenej v § 68 ods. 3 Danového poriadku, t.j. do 15 dni odo dia
spisania poslednej zapisnice so zalobkyniou, vydal prvostupiiové rozhodnutia diia 09.06.2016. VysSie
uvedeny postup spravcu dane nemal vplyv na zdkonnost' napadnutych rozhodnuti zalovaného ani im
predchadzajiicich rozhodnuti spravcu dane.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sad podla § 167 S.s.p. tak, Ze tspesnej
zalobkyni narok na ndhradu trov konania priznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

14. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zadkonnej lehote kasacnu staznost z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej navrhol kasaénému sudu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

15. Stazovatel sa nestotoznil so z&verom krajského sudu, Zze rozhodnutia si vnutorne odporuju,
sposobuju zméto¢nost,, nezrozumitelnost’, a preto st nepreskimatelné. Podla jeho nazoru napadnuté
rozhodnutia davaju odpovede na vSetky namietky Zalobkyne a riadne oddvodiuji postup danovych
organov v pripade neuznania odpocitania dane z dodavatel'skych faktir od dodavatela LIBENZ, s.r.o.
Smerovanie zalovaného je evidentné z celého odévodnenia a nie iba zo zaveru, ako to tvrdi krajsky std.
Odoévodnenia spravnych organov obsahovali vSetky skuto¢nosti zistené spravcom dane a zaroveil tieto
skuto¢nosti boli aj nalezite vyhodnotené. Na podporu svojich tvrdeni tykajucich sa dokazného bremena
zalovany poukazal na judikatiru Najvyssieho stidu SR.

16. Zalobkyfa sa vo vyjadreni ku kasadnej staznosti stotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi
krajského sudu, a preto kasacnému sudu navrhla, aby kasa¢ntl staznost’ ako nedévodnu zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

17. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvyssieho stidu SR. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19. juna 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 2 Daiového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy



dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na v§etko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutocnosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto€nosti o tkonoch vykonanych
voCi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujiuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Podla § 68 ods. 1, 3 a 5 Daniového poriadku ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni doru¢enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a §
49 ods. 1 a kon¢i diiom doruc¢enia rozhodnutia danovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne, ak sa
vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Wrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla § 46
ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory za¢al danovu kontrolu.
Vyrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykonad a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil daiovému subjektu ozndmenie podla § 48 ods.
2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane.

Ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46
ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane deil prerokovania pripomienok a dokazov nim
predlozenych; ak sa nedohodnu, urci deii ich prerokovania spravca dane. Ak sa danovy subjekt nemoze
zOCastnit’ na prerokovani, je povinny urcCit si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade
pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych doékazov vykona dokazovanie alebo
miestne zistovanie. Ak sa danovy subjekt alebo jeho zastupca nezacastni na prerokovani pripomienok a
dokazov nim predlozenych, spravca dane spiSe o tejto skutoCnosti uradny zaznam. O priebehu a o
vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s daniovym subjektom zéapisnicu podla § 19, a to aj
opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo diia spisania poslednej zapisnice
s danovym subjektom alebo odo diia spisania uradného zaznamu.

Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani.

Podla § 68 ods. 6 Daiového poriadku spravca dane po vykonani datiovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktori mal danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktora si uplatnil
narok podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpo¢itat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH prévo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.



18. Predmetom kasa¢ného konania je preverit’ spravnost’ pravneho posudenia veci krajskym sudom z
dovodov uvedenych v kasaCnej staznosti. Kasatny sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

19. Ukelom daiiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stilade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti dailového subjektu.

20. Pokial' ide o dokazovanie v daiiovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit’ skutoénosti rozhodujice
pre spravne urcCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spréavca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba nadvrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V datiovom konani sa uplatiluje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

21. Podla rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podliecha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vsetko, ¢o v daiiovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

22. Zistit' alebo preverit’ skutoénosti rozhodujlice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov je uCelom danovej kontroly (§ 44 ods. 1 veta prva Danového
poriadku). Danova kontrola teda shizi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné
rozhodnutie spravcu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je danova kontrola jednym
z najvyznamnejSich nastrojov v podmienkach spravy dani. Danova kontrola predstavuje verejno-
mocensky zasah do individudlnej sféry danového subjektu, ktory v koneénom dosledku najéastejSie
smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

23. Kasa¢ny sud dava do pozornosti pravny nazor vyjadreny v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky ¢. k. 5Sz£/97/2010, v ktorom sa uvadza: ,,Najvyssi sud opédtovne na tomto mieste poukazuje
nielen na zakladnti zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost’, ze
sucasne zdkladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny
organ obchodnej spolo¢nosti musi mat' vedomost nielen o obsahu a rozsahu c¢innosti, ktorymi
podnikatel’ napliia jednotlivé defininé znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zidkonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom su v zmysle zdsady obsiahnutej v ustanoveni § 2
ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené™.



Potreba  skumania ekonomického dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast zasady
posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu.

Zéasada objektivnej pravdy, ovladajuca daiiové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu
ohl'adne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, akti hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

Sudny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel' dane sa svojou kiipou
zuastnuje na plneni, ktoré je suicastou podvodu vo vzt'ahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
spiiia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska
¢innost. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripuita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho ti¢asti na danovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

Mozno preto urCit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat' od zdanitelnej osoby
uplatiiujiicej si narok na odpocet DPH na zabezpec€enie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.
Spravca dane mal pravo preverit’ realnost’ dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy sved¢iace o tom, Ze uvedeny
typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a sposob jeho prevedenia ako i komunikécia s dodavatelom
sa nijako neodliSuje od nim vykondvanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Je na nom, akym spdésobom preukdze komunikaciu s dodavatelom, spdsob
preverovania mnozstva a kvality tovaru, jeho stlad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod.

V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ tdajov v danovom priznani, musi dafnovy
subjekt v dafiovom konani preukézat, ze k realizicii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutoCnosti, Ze dodavatel’ nic je ekonomicky ¢inny, nema persondlne a materialne
moznosti na realizaciu dodavky, pohyb tovaru a finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho
danovych vystupoch a uctoch, jednoznaéne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho
dodavok. Takyto sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto $tadiu danového konania z
toho, ze na strane zalobcu v postaveni dafiového subjektu nastupuje procesna povinnost obnovit’
doveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat
vSetky skutoc¢nosti, ktoré povinne uvadza v priznani.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiluje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, Zze zdanitel'né obchody
boli redlne uskuto¢nené, tovar realne dodany (§ 8 zdkona o DPH).

»--.dokazné bremeno preukazujice uskutocnenie zdanitelného plnenia lezi predovsetkym na daflovom
subjekte, pricom nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady
Eurépskej tnie o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tinikom
a pripadom zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-
487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i, C-255/02, Zb. s. 1.
1609, bod 71).

V tomto smere preto dékazna povinnost’ v daiovom konani jednozna¢ne spociva na danovom subjekte -
zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dovodnost’ odpoctu
DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o zalobca neurobil.

Vzhl'adom na spochybnenie redlnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
javi dokazné¢ bremeno zatazujuce zalobcu, spocivajuce len v predlozeni zdkonom pozadovanych
formalne vyhotovenych danovych dokladov ako nedostatoéné. Bolo potrebné, aby sam zalobca



preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajuicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal sti€astou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuzivajuceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatel’a, ktory si riadne
nepreveri svojho dodavatela z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, ¢i prevzatd dodavka
skuto¢ne pochadza od zmluvného dodavatela, odovzda finanéné prostriedky v zna¢nej sume v hotovosti
osobe, u ktorej si nepreveri, ze kond v mene deklarovaného dodéavatela (napr. formou splnomocnenia), a
tym v podstate nema doklad, komu cenu za dodavku zaplatil. V danom pripade Zalobca nepreukazal pri
kontrole ani existenciu dodaného tovaru, z dovodu jeho spotrebovania.

Vykon prava, v ramci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, ako uz bolo vysgie uvedené, nepoziva pravnu ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi
nepreukazal, ze by sa riadil uvedenymi zédsadami, ze by v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonal
vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchddzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstranenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakciach nepodiel'al vedome.

Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podliehajucich DPH.

V danom pripade na zaklade uvedenych dévodov nebolo bez pochyb preukazané, Ze zalobca zaplatil
DPH z prijatého tovaru platitelovi, teda Ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.*

24. V tejto suvislosti najvy$§i sud poukazuje aj na rozsudok najvysSieho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu SR sp. zn. II1. US 78/2011-17
zo dina 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako oprévneny.*

25. Krajsky sud zrus$il napadnuté rozhodnutia zalovaného ako aj rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho
organu z dévodu, Ze rozhodnutia spravnych organov st vnatorne rozporné, zmito¢né a nezrozumitelné,
¢o ma za nasledok ich nepreskimatelnost. S uvedenym nazorom kasa¢ny sud nesuhlasi Z
prvoinstanénych rozhodnuti ako aj rozhodnuti stazovatela vyplyva, Ze tieto obsahuju jednotlivé zistené
skuto¢nosti, ich vyhodnotenie, tivahy spravnych organov, pricom poukéazali aj na platnl prislichajicu
judikataru a prislusné procesnopravne a hmotnopravne predpisy. Rozhodnutia identifikuji doklady, ktoré
boli Zalobkyniou predlozené a ktoré dokazovanim neboli potvrdené. V rozhodnutiach je jasne uvedené,
ktoré podstatné skutoc¢nosti viedli spravne organy k ziveru, ze neboli v pripade zalobkyne splnené
podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane z predmetnych faktur za ndkup motorovej nafty
znejucich na dodéavatela LI BE N Z, s.r.o.

26. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit pdvod nakipeného tovaru - motorovej nafty
deklarovanych faktarami, snazil sa Uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri
vykone danovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy, vypocul svedkov. Spravca dane nevykonal iba
formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych
vzajomnych suvislostiach. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné kumulativne
spojenie vSetkych zakonom definovanych podmienok v ich vzijomnej stvislosti, vratane preukazania
vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a daflovym dokladom, ktorym platitel dane
deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia. Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet
dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktir) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia



jednoznacne preukazovat’ prijatie zdaniteIného plnenia, t.j. skutoénost’, ze zdaniteIné plnenie bolo prijaté
od platitel'a, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial’ nie je preukazané, ze by tieto hmotnopravne
podmienky boli splnené, nepostatuje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia
samotného dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalne nalezitosti.

27. D6vodom neuznania odpocitania dane v danom pripade nebolo sice spochybnenie pouZitie motorove;j
nafty v rdmci podnikatel'skej ¢innosti Zalobkyne, ale skuto¢nost, Ze nebolo preukazané, ze predmetny
tovar (motorova nafta) bol skuto¢ne dodany deklarovanym dodévatelom. Spravca dane v priebehu
danovej kontroly preveroval uskuto¢nenie zdanitelnych plneni nie len z formalnej stranky, ale preveroval
tiez, ¢i bol predmetny tovar realne dodany dodavatelom urc¢enym na faktire. Na splnenie zdkonnych
podmienok pre uznanie danového vydavku a nasledne uréenie spravnej vysky zakladu dane nepostacuje
deklarovanie uskuto¢nenej sluzby zo strany datiového subjektu predlozenim daniového dokladu, pretoze
formalne doklady nepreukazujii redlne dodanie tovaru. Kasa¢ny sud podotyka, ze spravca dane danovou
kontrolou preveroval splnenie zdkonnych podmienok na odpoc¢itanie DPH v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 v
nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zadkona o DPH, pricom sa z vykonaného dokazovania nepodarilo
odstranit’ pochybnosti o pévode nakupovaného tovaru od dodavatela L I B E N Z, s.r.o., pretoze v
preverovanom zdatiovacom obdobi nebolo preukdzané vykonavanie ekonomickej ¢innosti daflovym
subjektom LI BEN Z, s.t.0.

28. Kasatny std poukazuje aj na ndlez Ustavného sudu sp. zn. 1. US 241/07-44, podla ktorého zo
zasady skuto¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujiceho pre ur¢enie dane vyplyva, ze z danového
hladiska je rozhodujuca reédlna existencia plneni, ktoré boli uskuto€nené, t. j. vzdjomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomickl podstatu danovej transakcie, ktorti zadkon uprednostiiuje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skumania ekonomického ddovodu danovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

29. Preskumanim veci tak kasacny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud neposudzoval zdkonnost
rozhodnuti a postupov spravcu dane a stazovatela v zmysle zasad uvedenych vysSie, ale svoje
rozhodnutie odévodnil tym, ze rozhodnutia spravnych organov st vnutorne rozporné, zmitoéné a
nezrozumitelné.

30. Krajsky sud zistenia vyplyvajuce z daiovej kontroly a vyrubovacicho konania nevzal do uvahy a
tymito sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal. Na zaklade uvedenych dévodov dospel kasaény sud k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna, pretoze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Vzhl'adom na okolnost,
ze krajsky sud nerozhodol uvedenym spdsobom, kasa¢ny sud preto nemohol postupovat’ inak, ako
pristupit’ k zruSeniu napadnutého rozsudku krajského stidu v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. a vrateniu veci
na daliie konanie. Ulohou krajského sudu bude v daliom konani vo veci opitovne rozhodnut’ s
poukazom na to, Ze pravnym nazorom kasa¢ného stdu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.). Krajsky
sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania podl'a § 467 ods. 3 S.s.p.

31. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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