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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y. G., nar. XX. C. XXXX, bytom R. XXX/X, O.,
zastapenej advokatom JUDr. Martinom Staroniom, Hlavna 89, PreSov, proti zalovanému Ing. DuSanovi
Kurucovi, Stefanikova 18, Humenné, spravcovi konkurznej podstaty upadcu A.. C. G., nar. XX. X.
XXXX, R. XXX/X, O., zastipenému AK NOVIKMEC s. r. 0., Razusova 125, Vranov nad Toplou, o
vylic¢enie majetku zo stpisu konkurznej podstaty, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
2Cbi/2/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k. 3CoKR/1/2017-198
z 25. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3CoKR/1/2017-198 z 25. oktdbra 2017 a rozsudok
Okresného sudu Presov ¢. k. 2Cbi/2/2013-162 z 27. oktébra 2016 zru s ujeavec vrac iasudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 2Cbi/2/2013-162 z 27. oktobra
2016 ulozil Zalovanému povinnost vyli¢it z oddelenej podstaty zabezpeceného veritela Slovenska
konsolida¢na, a. s. nehnutelnosti Specifikované vo vyroku rozsudku ako parcelu C-KN XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 384 m2 a stavbu - rodinny dom na R. N., orientacné €. X sup. ¢.
XXX, zapisany na C-KN parcele ¢. XXXX, v obidvoch pripadoch v podiele zapisanom pod B2 Y. G. vo
vyske 1. Sucasne priznal zalobkyni ndhradu konania vo vyske 100%.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej in$tancie, riadiac sa pravnym nazorom vyslovenym Krajskym
sudom v PreSove ako sudom odvolacim, v zruSujicom uzneseni ¢. k. 3CoKR/2/2015-125 zo 7. jlla
2016, ktorym je sud prvej inStancie podla § 391 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,,CSP*) viazany, posudil zanik zalozného préva zriadeného v daiiovom konani podla
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov analogicky podla ustanoveni o zaniku exekuéného zalozného prava. Wslovil ndzor, Ze ked'ze
podla § 8 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ZKR*) exeku¢né zalozné pravo nema pre tcely ZKR
charakter zabezpecCovacicho prava, nakolko podla § 48 ZKR sa exekucia vyhlasenim konkurzu zo



zakona zastavuje, nemozno ani zalozné pravo zriadené podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. povazovat za
zabezpecovacie pravo v zmysle ZKR. So zretelom na uvedené d’alej konStatoval, Ze zastavenie exekucie
ma zo zakona bezprostredné dosledky aj na v exeku¢nom konani zriadené exeku¢né pravo (obdobne aj v
danovom konani), ktoré strdca po zastaveni exekuc¢ného konania svoje zdkonné opodstatnenie a v
d’alsom konani sa nevykonava. Ked’Zze vyhlasenim konkurzu doslo k zastaveniu exeku¢ného konania, na
zaklade ktorého bolo zriadené exekuéné zalozné pravo v prospech Zalobcu, sucasne doslo aj k zaniku
exekucného zalozného prava. Vzhladom na to, v Case podania prihlaSok veritelov do konkurzu,
pohladavka veritela Slovenska konsolida¢na, a. s. (p6vodne pohladavka SR - Danové riaditel'stvo SR)
uz nemohla byt zabezpeCend tymto zaloznym pravom. Ustanovenie § 8 ZKR obsahuje vypocet
zabezpecovacich prav, ktoré maju zaklad v hmotnom prave a preto sa veritel’ - Slovenska konsolida¢na,
a. s. po vyhlaseni konkurzu nestal zabezpeCenym veritefom na zaklade zalozného prava zriadeného
podla zékona €. 511/1992 Zb., teda podla procesné¢ho predpisu. V oddvodneni rozsudku sud prvej
inStancie d’alej uviedol, ze po uplynuti troch rokov od zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, teda od vyhlasenia konkurzu, doslo k zdkonnému vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v zmysle ktorého preslo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na
zalobkynu v pomere 1 a vyhlasenim konkurzu na majetok tpadcu A.. C. G. zaniklo zalozné pravo na
nehnutelnosti zriadené na ziklade rozhodnutia ¢. 924/340/64950/06/MAR zo dna 5. decembra 2006.
Wchadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze s splnené zdkonné podmienky na vylic¢enie
predmetnych nehnutelnosti z oddelenej podstaty zabezpeceného veritel'a Slovenska konsolida¢na, a. s..
S poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP sud priznal v konani ispe$nej Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% s tym, ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej aj ,krajsky sud“ alebo
»odvolaci sud®) rozsudkom ¢. k. 3CoKR/1/2017-198 z 25. oktobra 2017 rozsudok Okresné¢ho sudu v
Presove ¢. k. 2Cbi/2/2013-162 z 27. oktobra 2016 ako vecne spravny potvrdil a s poukazom na
ustanovenie § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v konani uspesnej zalobkyni priznal ndhradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske trov rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Odvolaci std v odévodneni svojho rozsudku poukazal na to, ze sud prvej inStancie sa riadil pravnym
nazorom odvolacieho stidu, vyslovenym v zruSujicom uzneseni ¢. k. 3CoKR/2/2015-125 zo 7. jlla
2016. Wyslovil ndzor, ze § 50 ZKR upravuje zabezpeCovacie inStituty, ktoré davaji pohladavkam
charakter pohl'addvok s pravom na oddelené uspokojenie. Zdoraznil vSak, Ze ide o konkrétne vecno-
pravne zabezpecovacie prostriedky, presne definované a upravené v hmotnopravnom predpise.
Opédtovne poukazal na nazor vysloveny Najvy$§im sidom Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) v
rozhodnuti sp. zn. 10bo 61/2010, podla ktorého je zriadenie exeku¢ného zalozného préva k
nehnutelnostiam vo vlastnictve povinného institit realizovany v rdmci exeku¢ného konania, ide teda o
procesny zabezpe&ovaci inititat. Tento institit nie je moZné pouzivat’ mimo exeku¢ného konania. Dalej
poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/22/2012, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze zastavenim
exekucie v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok tpadcu dochadza k zaniku zalozného prava. O
spravnosti tohto zaveru sved¢i aj ustanovenie § 167 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ukladajice sudnemu
exekttorovi povinnost’ oznamit’ do 7 dni od zastavenia exekucie prisluSnému okresnému tradu zruSenie
exekucného zalozného prava. Odvolaci sid poukézal na umysel zakonodarcu, ktory sledoval pri vypocte
zabezpecovacich prav v ustanoveni § 8 ZKR, ktory smeroval len k hmotnopravnym zabezpeCovacim
prostriedkom s kon$tatovanim, Ze z opravneného sa po vyhlaseni konkurzu cez exeku¢né zalozné pravo
nestdva zabezpeCeny veritel. Zotrval na ndzore vyslovenom uZz v zruSujuicom uzneseni ¢. k.
3CoKR/2/2015-125 zo 7. jula 2016, ze uvedené dosledky platia aj v pripade rozhodnutia o zriadeni
zalozného prava danovym uradom podla zdkona €. 511/1992 Zb., a to napriek tomu, ze danové zalozné
pravo je osobitnym inStititom, ktory ma svoje miesto pocas vykonavania daiovej kontroly a ide o
institat odlisny od exekuéného danového prava alebo akéhokolvek exekuéného zalozného prava a
vyhlasenie konkurzu méa aj v pripade danového zédlozného prava rovnaké uCinky ako v pripade
exekucného zalozného prava. Odvolaci sud porovnal obidve zalozné prava a dospel k zaveru, ze zalozné
danové pravo je svojou podstatou slabSie pravo, nakol’ko bolo nariadené pocas danovej kontroly a ma



zabezpecovat’ len moznti pohladavku §tatu voci danovnikovi na daniach, pricom v ¢ase jeho nariadenia
ani nie je bezpeCne preukdzané, ze takato pohladavka vznikne. V suvislosti s poukazom zalovaného na
rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3S/72/2013 z 3. jula 2014, ktory podla Zalovaného
nasvedcuje spravnosti jeho tvrdeni, odvolaci stid uviedol, Ze pre rozhodnutie v prejednavanej veci nie je
uvedené rozhodnutie podstatné, nakolko ide o rozhodnutie starSicho data a nie je vyliceny vyvoj
pravnych nazorov a rozhodovacej ¢innosti tohto sudu. Odvolaci sid sa nestotoznil ani s namietkou
zalovaného o potrebe prihliadat’ pri posudzovani dafiového zalozného prava aj na nariadenie Rady (ES) ¢.
1346/2000 z 29. maja 2000 s odévodnenim, Ze nariadenie a ani rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tnie
vo veci C-195/15 zo dia 26. oktobra 2016, na ktory sa tiez zalovany odvolaval, sa nevztahuji na
prejednavantt vec, nakolko predmetny spor nema cezhraniéné doésledky a preto je ho potrebné
posudzovat’ vyslovne podla vnttro§tatneho prava.

5. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) v zakonnej lehote dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolanie odévodnil tym, Ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu
vyrieSend. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej instancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Za majicu zasadny pravny vyznam povazoval otazku,
¢i danové zalozné pravo, zriadené v procese zakladného danového konania na zabezpecenie pohladavky
spravcu dane, v ¢ase pred vyhlasenim konkurzu ma vecno-pravny alebo procesno-pravny charakter, ¢i
v dosledku G¢inkov zacatia konkurzného konania zostava pohladavka spravcu dane tymto zaloznym
pravom zabezpeCend a v dosledku tohto zabezpeCenia poskytuje spravcovi dane pravo na oddelené
uspokojenie a dalej ¢i je rozdiel v charaktere zalozného prava (vecno-pravnom alebo procesno-
pravnom), pokial' dojde k zriadeniu danového zilozného prava v procese daiiovej kontroly resp.
danového konania (§ 1a pism. d/ zak. ¢. 511/1992 Zb., §tvrta Cast’ zdkona ¢. 563/2009 Z. z.) alebo az v
procese danového exeku¢ného konania (siedma ¢ast’ zakona ¢. 511/1992 Zb.; Stvrta hlava §tvrtej Casti
zékona ¢. 563/2009 Z. z.). Dovolatel’ uviedol, ze mu nie st zndme Ziadne rozhodnutia dovolacieho sudu,
ktoré by sa venovali u€¢inkom daniového zalozného prava v insolvenénom konani. Za nespravny oznacil
pravny zaver obidvoch sudov, ze zalozné pravo spravcu dane zriadené v procese zakladného danového
konania, ktoré ma podl'a nazoru dovolatela charakter vecno-pravny, je totozné so zaloznym pravom,
ktoré je zriadené v procese exekuc¢ného konania, ktoré ma nepochybne charakter procesno-pravny.
Vecno-pravny charakter zalozného préva spravcu dane podla nazoru dovolatela vyplyva z ustanoveni §
151a, § 151b, § 151e zakona ¢. 40/64 Zb. Obciansky zdkonnik, § la, § 71, § 75 zékona ¢. 511/1992
Zb. a § 8 a § 47 ZKR a spravnost’ tohto nazoru potvrdzuju aj zavery vyjadrené v rozhodnutiach senatov
totozného odvolacieho stidu, ako aj rozsudok Studneho dvora Europskej tnie C-195/15, pricom takyto
zéaver mozno vyvodit’ aj z uznesenia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 109/2015 zo diia
4. marca 2015.

6. K dovolaniu zalovaného zaslala pisomné vyjadrenie Zalobkyia navrhujuc, aby dovolaci sud dovolanie
zalovaného ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol, pripadne ho ako neddvodné podla §
448 CSP zamietol. Zalobkyfia uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze pravna otazka, od ktorej
zaviselo rozhodnutie sudu, nebola eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend. Odvolaci std v
zruSujucom uzneseni presne poukdzal na rozhodovaciu prax, vztahujicu sa presne na tito vec, a na
zaklade rozhodnutia citovaného v odévodneni uznesenia vec zrusil a vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie
konanie. Pokial' dovolatel’ poukazoval na d’alSie rozhodnutia zdéraznila, Ze ide o rozhodnutia spravnych
senatov.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla ustanovenia § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci
sud“ alebo ,,najvyssi sud®), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny a aj dévodny.

8. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.



9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

10.1. Podla § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

10.2 Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Aby urcita
otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné charakteristické
znaky. PredovSetkym musi ist o otazku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie skutkovi), na
vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacend v dovolani
sposobom jasnym, urCitym a zrozumitelnym. Podla tvrdenia dovolatela, nebola doposial v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu vyrieSena otazka, ¢i danové zalozné pravo zriadené v procese
zakladného daniového konania na zabezpecenie pohladdvky spravcu dane v Case pred vyhlasenim
konkurzu (obdobne insolven¢ného konania), mé vecno-pravny charakter alebo procesno-pravny
charakter a ¢i v dosledku u¢inkov zaCatia konkurzného (insolvenc¢ného) konania zostava pohladavka
spraveu dane tymto zaloznym pravom zabezpeCend a v dosledku tohto zabezpeCenia poskytuje
spravcovi dane pravo na oddelené uspokojenie. Dovolatel’ za potrebné d’alej povazoval zodpovedat aj
otazku, ¢i je rozdiel v charaktere zdlozného prava (vecno-pravnom alebo procesno-pravnom), pokial
dojde k zriadeniu danového zalozného préva v procese daiiovej kontroly resp. danového konania (§ la
pism. d/ zak. ¢. 511/1992 Zb.; Stvrta Cast’ zakona ¢. 563/2009 Z. z.) alebo aj v procese danového
exekucného konania (siedma ¢ast’ zakona ¢. 511/1992 Zb.; $tvrta hlava Stvrta ¢ast’ zakona ¢. 563/2009
Z. z.). Zalovany takto naleZite konkretizoval pravnu otazku - podla jeho nazoru - nerieSen dovolacim
sudom. Ulohou dovolacieho sudu bolo preto potrebné postdit, ¢i ide o otizku, ktora dovolaci std
doposial’ eSte nerieSil. Dovolaci sud v tomto smere uvadza, Ze ,,ustdlena rozhodovacia prax najvyssieho
sudu® je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax, vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvys$ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’ aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatrou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych najvy$S§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid’.
rozhodnutie ¢. 71, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2018. NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky nie st zname ziadne rozhodnutia alebo stanoviskdi NS SR ako stdu
dovolacieho, ktoré by dovolatelom vymedzentl pravnu otdzku v minulosti vyriesili. Dovolaci sud preto
konstatuje, ze ohladom zalovanym namietanej pravnej otazky, resp. pravnych otdzok nedoSlo k
vytvoreniu a ustaleniu jeho rozhodovacej praxe. Namietku zalobkyne, ze pravna otazka, od ktorej
zaviselo rozhodnutie sudu, bola uz v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrie$end, dovolaci sud
nepovazoval za doévodnu, nakolko rozhodnutia, na ktoré zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu
poukazovala, neboli jednak vSetky vydané NS SR ako stidom dovolacim a jednak sa netykali daového
zalozného prava. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajucim § 421 ods.
1 pism. b/ CSP a v situacii, na ktori sa vzt'ahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je v danom pripade procesne pripustné.

12. Nésledne preto dovolaci sud skumal, ¢i je podané dovolanie dévodné, t. j. ¢i je nim skutoCne
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spocivajuce na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym



posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorej dochadza vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z obsahu dovolanim napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost vylu¢it z oddelenej podstaty zabezpeCeného veritela Slovenska konsolida¢na, a. s.
nehnutelnosti $pecifikované vo vyroku rozsudku s oddvodnenim, Ze vyhlasenie konkurzu ma aj v
pripade danového zalozného prava rovnaké ucinky, ako v pripade exeku¢ného zaloZzného prava.
Odvolaci sud poukazal na zavery uz skor vyslovené NS SR v rozhodnutiach sp. zn. 10bo/61/2010 a sp.
zn. 50bdo/22/2012, podla ktorych zriadenie exekuéného zalozného prava k nehnutelnosti je inStithit
exeku¢ného prava, nie je mozné ho pouzit mimo exekuc¢ného konania a ide o procesny zabezpecovaci
institat. Veritel' potom, ako jeho pohladavka nebola uspokojena v ramci exekuc¢ného konania, nestava sa
oddelenym veritelom v konkurznom konani len na zaklade zriadenia exeku¢ného zalozného prava k
nehnutelnosti lebo ide o procesny zabezpeCovaci institt, ktory bol viazany na exekticiu a jej zastavenim
zanikol.

13. Podla § la (Zakladné pojmy) zakona ¢. 511/1992 Zb., sa na ucely tohto zdkona rozumie podla
pismena ¢/ spravou dani evidencia a registracia danovych subjektov a ich vyhladavanie, overovanie
podkladov potrebnych na spravne a Gplné zistenie dane, daiiové konanie, daiiova kontrola, evidovanie
dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych nedoplatkov, danové
exekucné konanie a dalSie Cinnosti sprdvcu dane a inych organovla) podla tohto zdkona alebo
osobitnych zédkonov,1) podla pismena d/ daiovym konanim konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a
povinnostiach danovych subjektov, a podla pismena h/ dafiovym exeku¢nym konanim konanie, v
ktorom spravca dane z Gradnej moci vymaha danovy nedoplatok, penazné plnenie uloZzené rozhodnutim,
exekucné néklady a hotové vydavky (§ 90 ).

14.1. Podl'a § 71 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Z. z. v zneni t¢innom do 31. augusta 2007, spravca dane
moéze rozhodnit’ o zabezpeceni danového nedoplatku zriadenim zalozného prava k predmetu zalozného
prava vo vlastnictve danového dlznika. Zalozné pravo nemozno zriadit' k ortopedickym pomdckam a
kompenzacnym pomockam vratane osobného automobilu tazko zdravotne postihnutej osoby. Zalozné
pravo k pohladavke je u¢inné voc€i poddlznikovi, ak je poddlznik o tom pisomne vyrozumeny.
Rozhodnutie o zabezpeceni daflového nedoplatku zriadenim zélozného prava k zalohu daniového dlznika
alebo poddlznika sa doruc¢i danovému dlznikovi alebo poddlznikovi, ktory sa proti tomuto rozhodnutiu
moze v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolat. Odvolanie nema odkladny uc¢inok. Na vznik
zalozného prava sa vyzaduje zapis alebo registracia rozhodnutia o zabezpeceni danového nedoplatku
zriadenim zéloZzného prava k zalohu danového dlznika alebo poddlznika s vyznacenim jeho
vykonatelnosti podl'a osobitného predpisu. 13h)

14.2. Podla § 71 ods. 4 vyssie citovaného zakona, zalozné pravo podla odseku 1 mozno zriadit’ aj na
zabezpecenie istej danovej pohladavky, ktora vznikne v budicnosti, ak je odévodnena obava, ze
nesplatnd alebo nevyrubena dai nebude uhradena.

14.3. Podl'a § 71 ods. 10 vysSie citovaného zakona, ustanovenia osobitného predpisu o zaloznom prave
13b) sa pouziji, ak tento zakon neustanovuje inak.

14.4. Podla § 75 ods. 1 vySSie citovaného zdkona, danové exekucné konanie zaCina spravca dane na
podklade exekuc¢ného titulu vydanim rozhodnutia o zacati dafiového exekuéného konania. Ditom vydania
rozhodnutia o zacati danového exekuc¢ného konania spravcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a
nemozno proti nemu podat’ opravné prostriedky.

14.5. Podla § 75 ods. 4 vyssie citovaného zakona, v pripade, Ze na majetok daitového dlznika vzniklo
zakonné zélozné pravo spravcu dane (§ 71) pred vydanim rozhodnutia o zacati danového exeku¢ného
konania, nedorucuje sa rozhodnutic o zacati danového exeku¢ného konania osobe evidujicej takyto



majetok danového dlznika; tejto osobe spravca dane oznami, ktory den sa zacalo danové exekucné
konanie. Rovnako sprévca dane postupuje aj pri oznamovani o zacati dailového exeku¢ného konania
zaloznym veritelom, ktori su pred nim v poradi rozhodujicom na uspokojenie zaloznych préav.
Rozhodnutie o zacati dailového exeku¢ného konania sa nedorucuje osobe, u ktorej ma danovy dlznik
narok na mzdu alebo plat, alebo niektory z prijmov uvedenych v § 82h ods. 1. V tychto pripadoch
rozhodnutie o zacati danového exekuéného konania neobsahuje tdaje uvedené v odseku 2 pism. ') a g).

15. Osobitnym predpisom na ktory odkazuje § 71 zakona ¢. 511/1992 Zb. (poznamka 13h) sa rozumie
Obciansky zakonnik - druha Cast’ - Vecné prava, tretia hlava - Prava k cudzim veciam - Zalozné pravo.

16.1. Podl'a § 151e ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), zalozné pravo k nehnutelnostiam, k
bytovym a nebytovym priestorom vznikd zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

16.2. Podl'a § 151e ods. 4 zalozné pravo, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti podl'a odseku 2
alebo ktoré vznika registraciou v osobitnom registri podl'a odseku 3 (dalej len ,,registracia v osobitnom
registri®), nepodlieha registracii v registri zaloznych prav podla tohto zakona.

17.1. Podla § 8 ZKR, zabezpecovacim pravom sa na ucely tohto zdkona rozumie zalozné pravo, zadrzné
pravo, zabezpecovaci prevod prava a zabezpecovaci prevod pohladavky vratane inych prav, ktoré maji
podobny obsah a ucinky. Pohl'adavka zabezpeCenad zabezpedovacim pravom sa na uéely tohto zakona
povazuje do vysky jej zabezpecenia za zabezpe€enu pohladavku.

17.2. Podla § 47 ods. 2 ZKR v zneni do 31. decembra 2011, vyhlasenim konkurzu sa neprerusuje
danové konanie, colné konanie, konanie o vyzivhom pre maloleté deti ani trestné konanie, pricom v
trestnom konani nemozno rozhodnut’ o nahrade §kody; tym nie st dotknuté ustanovenia § 48.

18. Medzi ucastnikmi nebola sporna ziadna z rozhodnych skutkovych okolnosti. Sporné je to, ¢i
prihlasena pohladavka je zabezpeCena zabezpeCovacim pravom v zmysle § 8 ZKR. Je nepochybné, ze
zalovany mal ku ditu vyhlasenia konkurzu svoje pohladavky zabezpecené danovym zaloznym pravom v
zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom do 31. augusta 2007. Rozhodujiicou
otazkou v preskumavanej pravnej veci je posudenie pravnej povahy dafiového zélozného prava, a to Ci
danové zalozné préavo je sposobilé zalozit' opravnenému postavenie zabezpeceného veritel'a v konkurze a
reStrukturalizacii. V zmysle § 71 ods. 10 zékona ¢. 511/1992 Zb. sa na zalozné pravo spravcu dane
podporne pouziji aj ustanovenia Obc¢ianskeho zadkonnika. Na vznik zéaloZzného prava podla zakona ¢.
511/1992 Z7Zb. sa nevyzaduje zaCatie danového exeku¢ného konania a zriadenie zalozného prava nie je
sucast'ou danového exeku¢ného konania. Sved¢i o tom systémové zaradenie zalozného prava do Siestej
Casti tohto zakona - Platenie dani, pricom danové exeku¢né konanie je zaradené do siedmej Casti zakona
- Danové exekuéné konanie. Danové zalozné pravo a exekucné zalozné pravo nie su uc¢inkami podobné.
Exekucné zalozné pravo je sucastou exeku¢ného konania, ktoré zac¢ina diiom doru¢enia navrhu na
vykonanie exekucie exekatorovi, pricom musi ist’ o vykonatelnii pohladavku. Danové zalozné pravo
podla § 71 ods. 4 a ods. 10 zékona ¢. 511/1992 Zb. mdze zabezpeCovat’ existujicu danovu pohl'adavku
a ista dafiovll pohladavku, ktord vznikne v buducnosti, zabezpecuje teda aj nevykonatelné pohladavky
mimo exeku¢ného konania. Stret konkurzného a exekuéného konania je v § 48 ZKR rieSeny tak, ze
exekucné konanie sa zastavuje. Exekucné zalozné pravo, zriadené podla § 167 zak. ¢. 233/1995 Z. z.
(Exekuény poriadok) na zaklade exekué¢ného prikazu, je vylu¢ne procesnym zabezpeCovacim instititom
pre potreby exeku¢ného konania. Po zastaveni exeku¢ného konania podla § 167 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku je exekutor povereny vykonanim exekucie povinny do 7 dni od zastavenia exekucie oznamit’
prislusnému okresnému uradu (katastralnemu odboru) zruSenie exeku¢ného zalozného prava. Nasledne
zrusené exekucné zalozné pravo nemoze mat vplyv na poradie zaloznych prav v konkurze a nie je
zabezpeCovacim pravom v zmysle § 8 ZKR. Danové zalozné pravo spravcu dane vyhlasenim konkurzu
nezanikd, nie je ukonom daflového exeku¢ného konania, zriad'uje sa nezavisle od danového exekuéného
konania a preto vyhlasenim konkurzu nie su dotknuté jeho ucinky a nedochadza k jeho zaniku zo
zakona, teda aplikdcia ustanovenia § 48 ZKR nie je mozna. V konani nebolo preukdzané, ze by zacalo



exekuc¢né danové konanie. O nezavislosti zalozného prava spravcu dane podl'a nazoru dovolacieho sidu
sved¢i aj ta skutocnost’ ze aj po zruSeni zdkona ¢. 511/1992 Zb. zédkonom ¢. 563/2009 Z. z. (Datiovy
poriadok) o sprédve dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov bolo dafové zilozné pravo
systematicky zaradené do tretej hlavy Stvrtej Casti Danového poriadku s nazvom Danové preplatky a
danové nedoplatky, zatial’ ¢o danové exeku¢né konanie je upravené v §tvrtej hlave Stvrtej Casti Dailového
poriadku s nazvom Danové exekuéné konanie. Dovolaci sud zdoraziuje, ze sice Danovy poriadok mé
povahu procesného predpisu, no danové zalozné pravo ma bezpochyby svoj zaklad v hmotnom préve,
teda v Obcianskom zakonniku, pricom sud poukazuje najmé na ustanovenie § 71 zékona ¢. 511/1992
Zb., ktoré upravuje komplexne zalozné pravo na ucely zabezpeCenia danového nedoplatku a v jeho
odseku 10 odkazuje na aplikaciu hmotnopravnych noriem Ob¢ianskeho zakonnika, a to § 151a az §
151md OZ a tieZ osobitnych predpisov upravujucich zalozné pravo. So zretelom na uvedené je dovolaci
sud toho nézoru, ze v danom pripade zdlozné préavo, ktoré vzniklo na zaklade rozhodnutia podla § 71
ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni t¢innom do 31. augusta 2007, je zabezpeCovacim pravom podla
§ 8 zdkona €. 7/2005 Z. z. Pokial' odvolaci sud v oddvodneni rozsudku upriamuje pozornost na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bdo/22/2012 zo dia 24. oktoébra 2013 a sp. zn. 10bo 61/2010 zo dna 6.
oktobra 2010, dovolaci sid konstatuje, Ze uvedené rozhodnutia sa tykaju exekuéného zalozného prava.
Podla § 71a zdkona ¢. 511/1992 Zb. (§ 81 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z. z. Danového poriadku) ak su
pohladavky zabezpecené zaloznym pravom uspokojované v konkurznom konani alebo v
reStrukturalizacnom konani, na toto konanie sa vztahuje osobitny predpis, a to zakon ¢. 7/2005 Z. z.
Spravca dane ako veritel ma pravo na oddelené uspokojenie v konkurze a ma sa na neho prihliadat’ ako
na zabezpeceného veritela. So zretelom na uvedené sa dovolaci sud stotoznil s nazorom dovolatela, ze
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ danové zalozné pravo, zriadené v zakladnom danovom
konani ako vysledok c¢innosti spravcu dane pri zabezpeCeni danového nedoplatku v ramci vykonu
danovej kontroly, stotoznil s exekuénym zaloznym pravom.

19. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze odvolaci stid posudiac nespravne povahu
daniového zalozného prava v dovolanim napadnutom rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, rozhodol nespravne, z dovodu ktorého povazoval dovolaci sid dovolanie zalovaného nielen za
pripustné, ale tiez za dovodné. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho stidu, ako aj rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 449 ods. 1 a ods. 2 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
(§ 450 CSP), v ktorom bude potrebné vec opatovne pravne posudit, pricom sud prvej inStancie je podla
§ 455 CSP viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu.

20. Podl'a § 453 ods. 3 CSP o trovach pévodného konania, ako aj dovolacicho konania rozhodne sud
prvej inStancie.

21. Rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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