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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senQ. Nevedelovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatel'a: G. L., bytom 1. (ako
pravny nastupca pdvodnej navrhovatelky: U. L., zomr. XY, naposledy bytom I.), proti odporcovi:
Okresny urad TrebiSov, Pozemkovy a lesny odbor, Nam. Mieru 804, TrebiSov, o preskiimanie
rozhodnutia odporcu ¢&. OU-TV-PLO-2013/00079-Du zo dha 8. oktobra 2013, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 4. februara 2014, ¢.k. 2Sp/54/2013-16,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 4. februara 2014, ¢.k.
2Sp/54/2013-16,potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu &. OU-TV-PLO-2013/00079-Du zo
dna 8. oktobra 2013, ktorym podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba ,,zdkon*) rozhodol, Ze navrhovatel
nespliia podmienky uvedené v zdkone, a preto mu nemozno navrétit vlastnictvo k pozemkom v
katastralnom tzemi 1., a neprevedil sa mu do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve S$tatu, ani sa
neposkytne finanéna nahrada podla § 6 ods. 2 zakona.

Krajsky sud mal preukdzané, ze prévna predchodkyna navrhovatela uplatnila restituény narok na
vratenie vlastnictva k nehnutelnostiam v kat. uzemi I., ktoré boli rozhodnutim Miestneho narodného
vyboru v Celovciach z 25. aprila 1975, &. 67/1975 prikazané do uZivania JRD 1., podl'a vladneho
nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpelenie polnohospodarskej vyroby.
Pozemky, ktoré tvorili polnohospodarsku usadlost’ U. L. o vymere 4,35 ha 76 m2, v rozhodnuti o
prikdzani do uzivania neboli oznacené parcelnym cislom, prisluSnou pozemkokniznou vlozkou a
katastrom, kde sa pozemky nachadzaji. Navrhovatel’ podl'a ndzoru krajského sudu nepreukazal ani to,



akym spdsobom jeho pravny predchodca nadobudol vlastnictvo k pozemkom, a ku ktorym konkrétne, a
tieto skutonosti sa nepodarilo zistit' ani sprdvnemu organu v prisluSnom katastri a archivoch. V
pozemkokniznej vlozke ¢. XXX kat. uzemia 1., ktort navrhovatel predlozil ako dokaz o vlastnictve
nehnutelnosti jeho pravneho predchodcu, je parcela ¢. XXX/X vedend vo vlastnictve R., G. a P. T., u
kazdého po 1/3-ine, z ktorych podiely G. a P. T. presli do vlastnictva Slovenskej republiky na zaklade
dohody uzavretej medzi vladou CSSR a vladou USA z 29. januara 1982. Aj ked’ predchodca
navrhovatela si uplatnil narok na vratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré boli prikdzané do uZzivania
podla Vladneho nariadenia ¢. 50/1955 Zb. v rozhodnom obdobi, nevedel preukazat’, ktoré konkrétne
pozemky boli do uzivania JRD prikazané, a ani to, ¢i L. L. (manZel U. L. a otec navrhovatel'a) nadobudol
pozemky do vlastnictva, a akym spdésobom. Z vykonaného dokazovania sa tieto skuto¢nosti objasnit’
nepodarilo. Pokial’ navrhovatel' vytykal odporcovi, ze nevypoéul svedkov, ktori vo forme &estného
vyhlasenia svedcili, Ze jeho otec uZzival polnohospodarsku pddu v Casti B., krajsky sud poznamenal, Ze
svedecka vypoved’ v restituénom konani podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. nie je takym dokazom, ktory by
mohol jednozna¢ne preukdzat vlastnictvo k urcitej nehnutelnosti. Na viac, tieto osoby by nevedeli
svojou vypoved'ou konkrétne uviest, ¢i a ktoré parcely boli vo vlastnictve pravneho predchodcu
navrhovatela (L. L.).

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze v roku 1991 mu bola
Pozemkovym uradom TrebiSov pridelend parcela ¢. XXX/X v katastralnom uzemi I. o vymere 6,8 ha.
Problém podla neho nastal pri projekte na vykonanie pozemkovych uprav v roku 2009, kde uvedené
pozemky, parcela KN-E ¢. XXX je lesny porast v sprave Lesov SR a parcela z LV ¢. XXX v sprave
Slovenského pozemkového fondu. Uvedené nehnutelnosti nadobudol jeho nebohy otec L. L. od Statu,
ako vojnovy vysluzilec hned’ po ukonceni 2. svetovej vojny a uzival ich nerusene a dobromyselne ako
svoje, ako sukromne hospodariaci rolnik do roku 1960, kedy boli tieto kolektivizované do miestneho
polnohospodarskeho druzstva. Doposial’ zijuci svedkovia nevedia udat’ presné ¢isla uvedenych
pozemkov ale vedia ukazat' na mape ich polohu podla orienta¢ného bodu, ktorym je polna cesta.
Namietal, ze sa jedné o jeho v poradi uz druhu ziadost’ o domnelého vlastnika (priCom prva bola podana
pred rokom 1991, ktorej képiu v prilohe predlozil) a odporca mal postupovat’ podl'a zdkona 229/1991
Zb. a vypocut doposial’ Zijicich svedkov. Ziadal preto, aby odvolaci stiid rozhodnutie odporcovi vratil a
zaviazal ho na prinavratenie zabranej pody.

Navrhovatel’ k odvolaniu pripojil képiu odpovede Pozemkového uradu TrebiSov €. 582/92-Ki z 26. aprila
1998, ohl'adom priznania domnelého vlastnictva podl'a § 4a ods. 3 pism. a) az c) zdkona ¢. 229/1991
Zb., podla ktorého v tejto veci odkazal navrhovatel'a na uplatnenie naroku na Okresny sud TrebiSov.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Uviedol, Ze netvrdi, Ze pravny
predchodca navrhovatel'a, nebohy L. L., pddu neuzival; tvrdi, Ze nie je dokaz o vlastnictve k tejto pode.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno
priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk .

Najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského stidu a konstatuje
spravnost’ tohto odovodnenia. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku krajského studu doplia:

Podl'a § 2 ods. 1 zakona €.503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl'a tohto zakona
mdze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obéanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej Gzemi,
a ktorej pozemok presiel na §tat alebo na ini pravnicktl osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1.
januara 1990 (d’alej len "rozhodujuce obdobie") spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. s) zdkona ¢.503/2003 Z.z. opravnenym osobdm sa navrati vlastnictvo k
pozemku, ktory preSiel na S§tat alebo na inG pravnickil osobu v dosledku prikdzania do uzivania



v

pravnickej osoby na zadklade zakona ¢. 55/1947 Zb. o pomoci rolnikom pri uskuto¢fhovani
polnohospodérskeho vyrobného planu alebo vlddneho nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o niektorych
opatreniach na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady za nehnutelnosti, ktoré nie je
mozné vydat' podla restitucného zakona bolo, aby si opravnend osoba uplatnila restitu¢ny narok na
pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zdkona a sucasne preukazala splnenie zédkonnych
podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, ods. 2 tohto zdkona, ako aj, Ze ziadané
nehnutelnosti presli v zdkonnej dobe (od 25.2. 1948 do 1.1. 1990) na §tat alebo int1 pravnicka osobu v
dosledku skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3 restitu¢ného zakona, pravo na
navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v Ilehote ustanovenej v § 5
ods. 1 oznaceného zakona (do 31.12. 2004) a ziadané pozemky ku diiu odnatia mali charakter pody
podla § 1 ods. 1 tohto zédkona ako aj, Ze ziadané nehnutelnosti neboli vydané podl'a zakona o pode
(zékon €. 229/1991 Zb.).

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, Zze U. L. vsthpila do JRD v 1. v roku 1972 a toto druzstvo z
toho titulu prevzalo do uzivania 2,26 ha 89 m2.

Uznesenim Rady Miestneho narodného vyboru v Celovciach ¢. 132/1975 z 29. aprila 1975 bola
pol'nohospodarska usadlost’ U. L. s vymerou pol'nohospodarskej pody 4,35 ha 76 m2, z toho ornej pody
3,80 ha a luky 0,55 ha 76 m2, vratane zivého a mrtveho inventara prikazana na dobu 10 rokov do
uzivania JRD v 1. podla § 5, § 6 vladneho nariadenia ¢. 50/1955 Zb., okrem Casti zastavanej plochy a
pridomovej zahrady s tym, ze po skonceni uzivania uzivatel' vrati prevzaté veci v tom istom pocte a
druhu.

Vladne nariadenie ¢. 50/1955 Zb. upravuje prechod vlastnictva pody v § 8, resp. § 10 s prikazanim pody
do wuzivania polnohospodarskeho zavodu socialistického sektora, pripadne jednotného rolnickeho
druzstva. Sti€asne vSak v ustanoveni § 5 a § 6 neupravuje prechod vlastnictva pddy, iba prikdzanie do
uzivania pol'nohospodarskeho subjektu.

Navrhovatel’ ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by jeho pravni predchodcovia nadobudli vlastnictvo k
nehnutelnostiam, voci ktorym uplatiiuje narok na vratenie vlastnictva. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze
nebol preukazany ani prechod vlastnictva na §tat alebo iny pravny subjekt.

Preukézané bolo len odovzdanie, resp. prikdzanie do uZivania.

Okolnost’, Ze navrhovatelovi bola v roku 1991 pozemkovym uradom v TrebiSove pridelend parcela €.
XXX/X v k. 1. vo vymere 6,8 ha, pricom ale nedoSlo k schvaleniu rozdelovacicho planu, taktiez
nepotvrdzuje vlastnicke pravo navrhovatela (jeho predchodcov) k nehnutelnostiam.

Je sice pravdou, Ze ani v samotnom rozhodnuti MNV v Celovciach nehnutelnosti nie s oznacené
prislu$nym parcelnym c¢islom, av§ak zo ziadneho dokladu nevyplyva, ze by doslo k odilatiu vlastnictva a

jeho prechodu na §tat alebo JRD.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporcu za suladné so zakonom, a preto
rozsudok krajského sudu v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol sud podla § 246¢ a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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