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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: GreMi KLIMA, s.r.o., so sidlom Kragujevska 9, 010
01 Zilina, ICO: 36 424 676, zastapeného advokatkou JUDr. Lena MiSalova, so sidlom Radlinského 47,
Dolny Kubin, proti Zalovanému: Socialny dom ANTIC n.o. Bardejov, so sidlom Pod papierfiou 1662/71,
Bardejov, ICO: 42 092 426, zastapeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, so sidlom Starova 20,
Kosice, o zaplatenie 30 494,08 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
1Cb/74/2016, o namietke zaujatosti uplatnenej zalovanym proti sudcom Krajského sudu v Presove, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Milan Majernik, JUDr. Viera Zoldkova a JUDr. Andrej
Radomsky nie st vyliceni z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v PreSove
pod sp. zn. 1Cob/18/2019.

Odovodnenie

1. Diia 27. decembra 2019 predlozil JUDr. Milan Majernik, predseda senatu Krajského sidu v PreSove v
stulade s ustanovenim § 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) sudny spis
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Cb/74/2016 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud“) na rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktoru uplatnil zalovany, spolu s vyjadrenim ¢lenov
odvolacieho senatu k predmetnej namietke.

2. Zalovany v namietke zaujatosti z 13. decembra 2019 uviedol, Ze v priebehu odvolacicho konania doglo
k rokovaniu o uzatvoreni mimostdnej dohody medzi nim a Zalobcom, avSak nasledne Zalobca mu
oznamil, ze dohodu o urovnani neuzatvori, nakol’ko odvolaci sud vyhlasi rozsudok, ktorym potvrdi
rozsudok sudu prvej inStancie. Nésledne Zalovany zistil, Ze na webovom sidle odvolacieho stidu bol
zverejneny termin verejného vyhlasenia rozsudku v predmetnom spore, avSak Ziadnej zo strdn nemdze
byt pred vyhlasenim rozsudku oznamené, akym spdsobom bude vo veci rozhodnuté. Napriek tomu
zalobca (jeho Statutarny organ) opakovane zalovanému a jeho pravnej zastupkyni potvrdil, Ze odvolaci
sud rozsudok okresného stdu potvrdi. Je tak zrejmé, Ze medzi zalobcom a ¢lenmi senatu odvolacicho
sudu doslo ku komunikacii, ktorti zdkon v ustanoveni § 30 ods. 3 zdkona ¢. 385/200 Z. z. priamo
vylu¢uje. Uvedend skutocnost podla zalovaného vyvolava oddvodnené podozrenie, ze c¢lenovia
odvolaciecho senatu 1Cob JUDr. Milan Majernik, JUDr. Viera Zoldkova a JUDr. Andrej Radomsky maji



k zalobcovi, resp. k jeho pravnej zastupkyni pomer, ktory zaklada odévodnené pochybnosti o ich
nezaujatosti.

3. Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Milan Majernik, JUDr. Viera Zol'dkova a JUDr. Andrej
Radomsky vo svojich vyjadreniach k vznesenej namietke zaujatosti zo 17. decembra 2019 uviedli, ze
ziadnu zo stran sporu a ani ich pravnych zastupcov nepoznajii ani v ramci sukromného, ako ani
profesionalneho Zivota, a preto nie st v ziadnom pomere k strandm ani k ich zadstupcom. Rovnako tak
uviedli, Ze so stranami sporu a ani pravnymi zastupcami ziadnym spdsobom nekomunikovali.

4. Najvyssi sud ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Presove (§ 54 ods. 1 C. s. p.) posudzoval
opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej zalobcom (§ 52 ods. 1 a2 C. s. p. v spojeni s § 49 ods. 1
C. s. p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci.

5. Ukelom ustanovenia § 49 ods. 1 C. s. p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k stranam sporu alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’

I. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je stranou sporu, zadstupcom strany,
pripadne intervenient, ked’ mé& osobny zdujem na ur¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

II. k stranam sporu [o takyto vztah ide v pripade vzt'ahu sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského,
surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu (tak
pozitivneho alebo negativneho)],

III. k zastupcom stran sporu (vid’ vyssie IL.).

6. Pri posudzovani dévodnosti namietky zaujatosti o skuto¢nostiach vyluc¢ujicich sudcu z prejednavania
a rozhodovania sporu je nutné vychadzat’ zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, zZe
vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia st totiz vo vSeobecnosti vylic¢eni z
prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci, k
stranam sporu alebo k ich zastupcom mozno mat odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’
znenie ustanovenia § 49 ods. 1 C. s. p.).

6.1. Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na zédklade uplatnenia namietky
zaujatosti stranou sporu (§ 52 C. s. p.), alebo na zaklade nédvrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 50 C.
S. p.).

6.2. Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom pritom nie je povinnost sudu
vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych os6b a vzdy vylic¢it sudcu z dalSicho prerokovavania a
rozhodovania sporu pre zaujatost’. Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom
je len povinnost’ sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut' o tiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US
121/03).

6.3. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odfiaty svojmu zakonnému sudcovi (€l 48 ods. 1 ustavy), mozno sudcu vylucit
z prejednavania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba vynimocne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu
celkom zjavne bréania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

7. Nadriadeny sid moze vyli¢it’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je
evidentné, ze vztah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a
intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 C. s. p. Rozhodujuca je tak existencia
objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa musia preukdzat, a nie subjektivne domnienky uvedené stranou
sporu.

8. V rozhodovanej veci videl zalovany dovod zaujatosti namietanych sudcov predovSetkym v tom, Ze
podla jeho nazoru poskytli zalobcovi, resp. jeho pravnej zastupkyni informéacie o rozhodnuti vo veci
pred vyhlasenim rozsudku.



8.1. Najvyssi sud uvadza, ze v rozhodovanej veci nebola zalovanym preukazana skuto¢na zaujatost’ nim
namietanych konajicich sudcov Krajského stidu v PreSove. Z obsahu predlozeného sudneho spisu,
namietky zaujatosti a ani z vyjadrenia jednotlivych ¢lenov senatu odvolacieho sudu nevyplyva splenie
zakonnych dévodov uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1 C. s. p. pre rozhodnutie o vyli¢eni Zalovanym
namietanych sudcov. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, e by sudcovia Krajského sudu v
Presove JUDr. Milan Majernik, JUDr. Viera Zolakova a JUDr. Andrej Radomsky ozndmili vyrok
rozsudku pred jeho vyhlasenim Zalobcovi, jeho pradvnemu zéstupcovi, pripadne tretim osobam.

8.2. Z uveden¢ho dévodu najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychadzal z prezumpcie nestrannosti
konajicich sudcov. Pritom najvyssi sud poukazuje aj na vyjadrenia sudcov Krajského siudu v PreSove
JUDr. Milan Majernik, JUDr. Viera Zol'akova a JUDr. Andrej Radomsky k vznesenej namietke zaujatosti,
z ktorych vyplyva, Zze nepoznaju strany sporu ani ich zastupcov, nemaju pomer k rozhodovanej veci,
strandm sporu a k ich zéstupcom, v ktorych vyslovne potvrdili, Ze so Ziadnou zo strén sporu a ani s ich
zastupcami nekomunikovali.

8.3. Naopak najvyssiemu sudu sa javi, ze jedinym cielom uplatnenia Spekulativnej namietky zaujatosti zo
strany zalovaného - ktora nebola podlozend ziadnymi relevantnymi skuto¢nostami preukazujucimi
existenciu niektorého zo zakonom predpokladanych dévodov pre vylu¢enie namietanych sudcov - bolo
zmarenie verejného vyhlasenia rozsudku v predmetnom spore.

9. Nakolko zo vznesenej namietky zaujatosti a z vyjadrenia namietanych sudcov neboli zistené ziadne
skutoénosti vyznamné z hladiska § 49 ods. 1 C. s. p., ktoré by spochybnovali nezaujatost’ a nestrannost’
sudcov Krajského sudu v PreSove JUDr. Milana Majernika, JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja
Radomského, rozhodujucich v spore vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1Cob/18/2019,
najvyssi sud podla ustanovenia § 54 ods. 2 C. s. p. rozhodol tak, ze ich nevylucil z prejednavania a
rozhodovania predmetného sporu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

