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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny SiSkovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 6. marca 2019 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného M. T., pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zédkona a iné, o dovolani obvineného M. T.
podanom proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. novembra 2018, sp. zn. 10Nto/14/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestn¢ho poriadku, dovolanie obvineného M. T.saodmieta.

Odovodnenie

Sudcovi pre pripravné konanie Okresného stidu Humenné (d’alej aj len ,,sud prvého stupna") bol dia 23.
novembra 2018 predlozeny navrh vySetrovatela na vydanie prikazu na skimanie duSevného stavu
obvineného M. T., nar. XX. Q. XXXX v V, trvale bytom K. A. XX, t. &. v UVV Kogice (dalej aj len
,»obvineny").

Na podklade oznadmenia JUDr. Vladimira Vargu, sluzbukonajiceho sudcu pre pripravné konanie sudu
prvého stupna (¢. 1. 3 a nasl. spisu) spolu s pripojenymi vyjadreniami ostatnych sudcov sudu prvého
stupnia ur¢enych rozvrhom prace na pracovnil pohotovost, za ucelom plnenia uloh vyplyvajucich z
Trestného poriadku pri rozhodovani v pripravnom konani, (¢. 1. 5 a nasl. spisu) rozhodol Krajsky sud v
Presove (dalej aj len ,,krajsky sud") uznesenim z 28. novembra 2018, sp. zn. 10Nto/14/2018 tak, ze
podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku, z dovodu uvedeného v § 31 ods. 1 Trestného poriadku sudcovia
Okresného stidu Humenné - JUDr. Vladimir Varga, JUDr. Ivan Roha¢ a JUDr. Ivan Dao st vyli¢eni z
vykonavania tkonov trestného konania vo veci obvineného M. T. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona a iné, vedeného
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 1Tp/66/2018 a na Okresnom riaditel'stve PZ, odbor kriminalne;
policie Humenné pod CVS: ORP-355/1/VYS-HE-2018.

V nadvéznosti na citované uznesenie krajského sudu dorucil obvineny dna 17. decembra 2018 na
krajsky sud vlastnou rukou spisané podanie oznacené ako ,,Dovolanie". V podani uvadza, Ze strana 2,
riadok 3 uznesenia platil len do 28. novembra 2018. Preto zZiada, aby sud prehodnotil vyrok na str. 4,



riadok 3 uznesenia a jeho dovolaniu vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) na zdklade podaného dovolania zistil, ze dovolanie nie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a je ho potrebné bez meritorneho prieskumu na neverejnom zasadnuti odmietnut’
postupom podl'a § 382 pism. f) Trestného poriadku.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, a preto ho nie je mozné podat’ proti ktorémukol'vek
pravoplatnému rozhodnutiu a z akychkol'vek dévodov, nakol’ko nie je univerzalnym prostriedkom k
naprave vSetkych namietanych vad a vSetkych rozhodnuti. Ako vyplyva z ustanovenia § 386 ods. 2
Trestného poriadku, musi ist’ o rozhodnutie vo veci samej, okrem pripadov uvedenych v § 371 ods. 2
Trestného poriadku.

Rozhodnutie krajského stdu o vyliceni sudcov sudu niz§icho stupiia z vykondvania tikonov trestného
konania nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto nie je mozné vo¢i nemu ani t€¢inne podat’ dovolanie.

Najvyssi sud zaroven len stru¢ne dodava, Zze v zmysle § 373 ods. 1 Trestného poriadku sa za
obligatornu podmienku k tomu, aby sa mohol dovolaci sud vobec dovolacimi dévodmi zaoberat’,
povazuje zastupenie obvineného obhajcom. Po preskiimani podania obvineného spolu s obsahom spisu je
zrejmé, ze k naplneniu tejto obligatornej podmienky rovnako v posudzovanej trestnej veci nedoslo,
nakol’ko podanie, ktory obvineny oznacil ako ,,dovolanie", bolo spisané vlastnou rukou priamo
obvinenym. V podanom dovolani okrem preukazatelného zastupenia obhajcom, resp. autorizacie
dovolania prostrednictvom obhajcu rovnako absentovalo aj oznaCenie rozhodnutia, proti ktorému
obvineny podava dovolanie, ako aj uvedenie, v ktorej ¢asti obvineny rozhodnutie napada, aké chyby mu
vytyka spolu s uvedenim prislu§ného dovolacieho dévodu.

Obvineny bol sidom prvého stupiia vyzvany na odstranenie nedostatkov dovolania postupom podla §
379 ods. 1 a § 373 ods. 3 Trestného poriadku (¢. 1. 25 spisu); k odstraneniu nedostatkov dovolania v
zmysle oznaéenej vyzvy vSak v sidom stanovenej lehote nedoslo.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti, sa najvy$si stid uz nasledne dalej nezaoberal zvySnymi
zakonnymi podmienkami, nieto doévodmi podaného dovolania; v danom pripade totiz nemozno
konstatovat’ splnenie zakladnej podmienky na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku v
zmysle Trestného poriadku, ktorou je existencia rozhodnutia svojou povahou vobec pripustajuceho
podanie dovolania.

Riadiac sa vys$ie vyjadrenymi pravnymi tUvahami rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo



vyrokovej ¢asti tohto uznesenia, teda dovolanic obvineného M. T. bez preskiimania veci podla § 382
pism. f) Trestného poriadku odmietol ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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