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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci Zalobcu: K.. K. J.,
nar. XX.XX.XXXX, V. K XX, J., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. KM-OLVS-16/2015/0PK
zo dna 22.04.2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/178/2015-31
zo dna 18.02.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/178/2015-31 zo dia
18.02.2016 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/178/2015-31 zo dia 18.02.2016 zamietol zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-16/2015/0OPK zo dna 22.04.2015 (dalej
aj len ,,napadnuté rozhodnutie Zalovaného) a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Napadnutym
rozhodnutim Zzalovaného bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie odboru
socidlneho zabezpeCenia sekcie personalnych a socialnych ¢innosti a osobného uradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,0SZ SPSCaOU MV SR*) &. SPOU-0SZ-35.964-19/2014-VZ
zo dna 02.12.2014 (dalej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie”) o zastaveni konania vo veci Ziadosti
zalobcu o priznanie starobného déchodku z osobitného systému socialneho zabezpecenia.

V odévodneni rozsudku krajsky sud poukdzal na to, Ze z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze
rozhodnutim OSZ SPSCaOU MV SR ¢. SPC-35.964-1/6-2003 zo dita 10.01.2003 bol zalobcovi podla §
137 ods. 1 pism. a/ v stlade s § 38, § 39, § 58, § 60 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len
»zékon €. 328/2002 Z. z.*) priznany vysluhovy déchodok od 01.07.2002. Prvostupiiovym rozhodnutim
bolo podl'a § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku zastavené konanie vo veci ziadosti Zalobcu zo dia
28.10.2014 o priznanie starobného dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia s



odovodnenim, ze ma priznany starobny dochodok podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni a
zaroven ma priznany aj vysluhovy dochodok podla zakona €. 328/2002 Z. z., ktory v § 143a vylucuje
pouzitie ustanoveni V. Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (dalej aj len ,,zakon ¢.
100/1988 Zb.*). Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote opravny prostriedok, ktory
bol zamietnuty napadnutym rozhodnutim zalovaného. V prvom rade sa krajsky sud vysporiadal s
argumentaciou zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie nepodlicha sidnemu prieskumu podla piatej Casti
OSP, pretoze sa v nom nevyslovil Ziaden zaver, ktorym by sa mohlo zasiahnut' do pravnej sféry
zalobcu, ide o rozhodnutie procesnej povahy, ktoré podla § 248 pism. a/ OSP nepodlicha sidnemu
prieskumu, a preto ziadal konanie zastavit. K tejto namietke krajsky uviedol, ze zakon neSpecifikuje, o
ktoré z rozhodnuti pri takomto vymedzeni ide, a preto to, ¢i v danej veci ide o procesné rozhodnutie
tykajuce sa vedenia konania, musi sud zvazit' v kazdom konkrétnom pripade. Prvostupiiové rozhodnutie
o zastaveni konania a nan nadvédzujuce napadnuté rozhodnutie Zalovaného je sice svojim charakterom
procesnym rozhodnutim, netyka sa vSak vedenia konania, ale ukonCuje konanie bez meritorneho
prejednania. Z uvedeného dovodu tieto rozhodnutia podliehaji stidnemu prieskumu, pretoze nie su
predbeznej povahy a netykaji sa vedenia konania. V suvislosti s namietkou Zalobcu tykajucou sa
nespravneho pravneho postudenia, pretoze zalovany si zamiena splnenie podmienky naroku na starobny
dochodok podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni s pojmom dosiahnutia vSeobecného
dochodkového veku, krajsky sud uviedol, ze zdkonom ¢. 447/2002 Z. z. bol do zakona ¢. 328/2002 Z.
z. s ucinnostou od 01.09.2002 vlozeny § 143a, podla ktorého sa od 01.07.2002 na socialne
zabezpecenie policajtov a vojakov nepouziju § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb.. Podla § 6 ods. 1
pism. b/ zadkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 30.06.2003 boli policajti zGCastneni na
dochodkovom zabezpe€eni bez obmedzenia. V zmysle § 6 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. v
zneni zakona ¢. 222/2003 Z. z. su od 01.07.2003 na déchodkovom zabezpe€eni zucastneni prislusnici
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpe¢nostného uradu, Zboru vizenskej a
justiénej straze, Zelezniénej policie, colnici, prislusnici ozbrojenych sil, ktori vykonavaji profesiondlnu
sluzbu v ozbrojenych silach a prislusnici ozbrojenych sil, ktori sa po¢as vykonu vojenskej sluzby v
ozbrojenych silaich §tidiom alebo vycvikom pripravovali na vykon profesiondlnej sluzby v ozbrojenych
silich, a ktorym za vykon profesiondlnej sluzby nevznikne narok na vysluhovy ddéchodok podla
osobitného predpisu alebo invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu. Nadobudnutim
ucinnosti zédkona ¢. 328/2002 Z. z. od 01.07.2002 je komplexne rieSend problematika socialneho
zabezpecenia 0sOb, ktoré vykonavali a vykonavaju §tatnu sluzbu, ¢i uz v Zbore narodnej bezpecnosti,
pripadne v Policajnom zbore inak, ako je upravena vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia, ktory
upravuje podmienky vzniku naroku na déchodkové davky rozdielne, ako su stanovené v osobitnom
systéme socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov. Vznik naroku na vysluhovy dochodok nie je
odvodeny od dovisenia veku potrebného pre vznik naroku na starobny déchodok podla v§eobecnych
predpisov o socialnom zabezpec€eni. Naopak, je zaloZzeny len na principe vysluhy, t. j. trvania sluzobného
pomeru pocas uréeného poétu rokov. Zalobca je poberatelom vysluhového dochodku, ktory je mu
vyplacany z osobitného systému socidlneho zabezpe€enia policajtov a nie je poberatelom vysluhového
prispevku, ako tvrdil v Zalobe. Vysluhovy prispevok sa priznaval policajtom po skonceni sluzobného
pomeru v stlade s § 210 a nasl. zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justinej straze SR a Zelezni¢nej policie v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon €. 73/1998 Z. z.*), a to do 30.06.2002, a preto aj namietku
zalobcu, ze v jeho pripade ide o vysluhovy prispevok, krajsky sud vyhodnotil ako neopodstatnenu. Je
nesporné, ze zalobca ma priznany jednak starobny dochodok zo vSeobecného systému, ako aj
vysluhovy dochodok z osobitného systému socidlneho zabezpeCenia. Prvostupnovy spravny organ
postupoval spravne, ked” konanie vo veci jeho ziadosti zo dna 28.10.2014 o priznanie starobného
dochodku z osobitného systému socialneho zabezpecenia zastavil.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zédkonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci sud
tento rozsudok zmenil, napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Namietal, ze krajsky sud jeho namietku, Ze v jeho pripade ide o vysluhovy prispevok, vyhodnotil ako
neopodstatnent a vyslovil nazor, Ze je nesporné, Ze zalobca ma priznany jednak starobny dochodok zo
vSeobecného poistenia, ako aj vysluhovy déchodok z osobitného systému socidlneho zabezpecenia
policajtov a vojakov ako davku vysluhového zabezpecenia. Podl'a nazoru zalobcu krajsky sud vo svojom
rozsudku vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, nelplne zistil skutkovy stav veci a na



zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko tzv. vysluhovy
doéchodok nie je ziadnym z dochodkov podla V. Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb.. V danom pripade sa
nadalej jedna o vysluhovy prispevok, ktory mal byt dosiahnutim doéchodkového veku podla
v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni pretransformovany na plnohodnotny vysluhovy déchodok,
a to ku dilu 25.11.2009. Tieto skuto¢nosti potvrdzuje aj pravny nazor Najvyssieho stidu SR v rozsudku
sp. zn. 9S0/112/2009, podla ktorého ,,Vysluhovy prispevok nie je rovnocenny vysluhovému déchodku
podla § 39 zakona €. 328/2002 Z. z., zostava vysluhovym prispevkom podla zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a
za vysluhovy déchodok podla zidkona ¢. 328/2002 Z. z. sa na ucely trvania naroku na davku
vysluhového zabezpecenia priznanti podla predchadzajiicich predpisov iba povazuje a to vzhladom na
iny sposob jeho vypoctu.* Uvedené potvrdil Najvyssi sid SR aj v rozsudkoch sp. zn. 24Sd/101/2012 a
7S0/11/2011 (pozn. najvys$sieho sudu: rozsudok sp. zn. 24Sd/101/2012 je rozsudok krajského sudu).
Nepriznanim rekons$trukcie (transformécie) doposial’ vyplacaného vysluhového déchodku v sume 86 eur
mesacne zo strany zalovaného k 25.11.2009, kedy zalobca dovisil dochodkovy vek podla v§eobecnych
predpisov o socialnom poisteni, Zalovany porusil Dohovor ¢. 128 o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach (d’alej aj len ,,Dohovor ¢. 128%), konkrétne ¢l 18, ¢l 30 a ¢l 33, ked’ze
stanovuje iné, menej vyhodné podmienky, zalobcu poskodzuje a poruSuje zasadu rovnakého pristupu.
Na zaklade uvedenej argumentécie a predlozenych dokazov mal Zalobca za to, ze jeho odvolanie proti
rozsudku krajského sudu je dovodné.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid potvrdil rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny. Poukézal na uznesenia Ustavného stdu SR ¢. k. IT US 127/07-21, ¢. k. 1. US 141/09-12
a na pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR wvysloveny v rozhodnutiach sp. zn. 6SZ0/84/2007,
6S70/98/2008, 1Sz0/33/2008 a 8Sz0/547/2009, v ktorych najvyssi sud konStatoval, Ze nie je tlohou
sudu v spravnom sudnictve nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgéanov, ale len preskumat’ zdkonnost ich
rozhodnuti. K namietke zalobcu ohl'adom rekonstrukcie jeho vysluhového déchodku Zalovany uviedol,
ze predmetom konania pred spravnymi organmi oboch stupiiov bolo rozhodovanie o zastaveni konania
vo veci jeho ziadosti o priznanie starobného dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia
policajtov a profesionalnych vojakov. Zalobca neziadal o tipravu priznaného vysluhového dochodku
podla § 143h ods. 3 zadkona ¢. 328/2002 Z. z.. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze
starobny dochodok bol Zzalobcovi priznany rozhodnutim Socialnej poistovne, tstredie ¢. 541 125 1472 0
zo dna 09.09.2014, priCom v suvislosti s poZzadovanym priznanim starobného déchodku z osobitného
systému socialneho zabezpe€enia bolo poukazané na § 143a zdkona ¢. 328/2002 Z. z., podla ktorého sa
od 01.07.2002 na socialne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouziju § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988
Zb., § 157 az 160 a § 167 az 174 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socidlnych veci €.
149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon ¢. 100/1988 Zb.. Z davkového spisu vyplyva, ze doby trvania
zakladnej vojenskej sluzby v rozsahu od 02.10.1973 do 01.10.1975 a sluZzobného pomeru prislu$nika
ZNB v rozsahu od 19.10.1976 do 31.12.1990, ktoré sa zhodnocuji na vznik naroku na vysluhovy
dochodok podla § 328/2002 Z. z., a to v celkovom rozsahu 16 rokov a 77 dni, mu zakladali vznik
naroku na vysluhovy déchodok a jeho vyplatu za predpokladu, Ze do Siestich mesiacov od nadobudnutia
ucinnosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z. poziada o tito davku vysluhového zabezpecenia. Vzhl'adom na to, ze
zalobca v ¢ase skonCenia sluzobného pomeru nesplhil podmienky priznania davky vysluhového
zabezpecenia podla vtedy platnych predpisov, vyuzil zdkonni moznost’ vyplyvajicu z § 137 ods. 1
pism. a/ zakona €. 328/2002 Z. z., pri€om prave na zéklade jeho ziadosti mu bol od 01.07.2002 priznany
vysluhovy dochodok. Z uvedeného bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Zalobca je poberatelom
vysluhového dochodku, ktory mu bol priznany a je mu vyplacany z osobitného systému socialneho
zabezpecenia a nie je poberatelom vysluhového prispevku. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazoval
7alovany poukazovanie Zalobcu na pravne nézory Najvyssicho sudu SR za pravne irelevantné. Zalobca
neziadal o upravu priznaného vysluhového déchodku podla § 143h ods. 3 zédkona €. 328/2002 Z. z.,
kedy by sa zalovany zaoberal splnenim podmienky naroku na upravu vysluhového déchodku tak, ako to
predpoklada uvedené ustanovenie zakona ¢. 328/2002 Z. z.. Poukazovanie Zalobcu na Dohovor ¢. 128 je
nedévodné, nakolko jeho ratifikaciu Ceskoslovenskou socialistickou republikou zapisal 11.01.1990
generalny riaditel’ Medzinarodného tradu prace s tym, ze Ceskoslovenska socialisticka republika prijima
zavizky len pokial’ ide o III. ¢ast Dohovoru ¢. 128. Tento dohovor je mozné v ramci Slovenskej
republiky aplikovat’ pri z&vdzkoch vyplyvajicich iba z jeho III. Casti tak, ako sa k tomu zaviazala jeho



ratifikaciou Ceskoslovenska socialisticka republika. Zalobca v podanom odvolani bliz§ie nekonkretizoval,
v ¢om podla jeho nazoru dochédza k poruSovaniu ¢L 18, ¢L 30 a ¢L 33 Dohovoru ¢. 128, ktoré sa
nachadzaju v VI. Casti, pricom zavizky boli prijaté iba pokial’ ide o jeho III. cast’.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP). V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti Obclianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno vyhoviet'.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, s ktorymi sa stotoZiiuje v celom rozsahu. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného uvedie argumenticiu k odvolacim
dovodom.

Podl'a § 65 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., narok na starobny déchodok vznika ziskanim 15 rokov
obdobia dochodkového poistenia a dosiahnutim déchodkového veku.

Podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z., policajt a profesionalny vojak, ktorému sa skoncil sluzobny
pomer, ma narok na vysluhovy déchodok, ak sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov.

Podla § 137 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 328/2002 Z. z., policajtovi, ktorého sluzobny pomer trval viac
ako 15 rokov a pri skonceni sluzobného pomeru nesplnil podmienky priznania davky vysluhového
zabezpecenia podla doterajSich predpisov, sa prizna davka vysluhového zabezpecenia podla § 38 alebo
40, ak o to policajt poziada najneskdr do Siestich mesiacov od i¢innosti tohto zakona.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovi bol rozhodnutim OSZ SPSCaOU MV SR ¢.
SPC-35.964-1/6-2003 zo dna 10.01.2003 podla § 137 ods. 1 pism. a/ v stlade s § 38, § 39, § 58 a § 60
zakona ¢. 328/2002 Z. z. priznany vyslihovy déchodok od 01.07.2002 vo vyske 1.643 Sk mesacne.
Pre vypocet vysluhového dochodku mu bola zhodnotend doba trvania sluzobného pomeru 16
skonc¢enych rokov.

Rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dita 09.09.2014 bol Zalobcovi
podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. priznany od 25.11.2012 starobny doéchodok v sume
225,80 eur mesaéne a tento mu bol zaroven podla § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. zvySeny od
01.01.2013 na sumu 237 eur mesacne a od 01.01.2014 na sumu 245,80 eur mesacne.

Ziadost'ou zo diia 07.10.2014 Zalobca poziadal Zalovaného o priznanie starobného déchodku poukazujic
na rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 09.09.2014 o priznani
starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho poistenia a sti¢asne argumentujuc splnenim
v§etkych zakonnych podmienok na jeho priznanie aj z osobitného systému socialneho poistenia.

Podla § 143a bod 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni zdkona ¢. 447/2002 Z. z., od 01.07.2002 sa na
socialne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouziju § 130 az § 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. .

Z citovaného § 143a zakona ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva, Ze v nom uvedené ustanovenia zakona ¢.
100/1988 Zb. sa nepouziji az od 01.07.2002, po¢nuc ktorym mohol policajtom najskdr vzniknit’ narok

na vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. (rozsudok Najvys$Sieho stidu SR sp. zn.
9S0/71/2015 zo dna 28.02.2017).



Zékon ¢. 328/2002 Z. z. je predpisom upravujiicim osobitny systém socidlneho zabezpe€enia uréeného
okruhu os6b. Vysluhovy dochodok podla tohto zdkona je davkou, ktord sa uz poskytuje dozivotne,
nielen do dovisenia dochodkového veku urceného podla vS§eobecnych predpisov o socialnom poisteni.
Umyslom zakonodarcu bolo zakonom ¢&. 328/2002 Z. z. poskytnat’ policajtom vysluhovy déchodok,
resp. nad’alej poskytovat’ dovtedy priznané vysluhové prispevky ako davky, ktoré maji povahu
starobného dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia az od doviSenia déchodkového
veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni). Z ¢l. 19 Dohovoru ¢. 128
priamo vyplyva narok na zachovanie starobného déchodku po celi dobu socialnej udalosti, teda pocas
celého Zivota po preziti ustanoveného veku. Dohovor ¢. 128 ma charakter medzinarodnej zmluvy, ktora
priamo zakladd pravo fyzickych osdb na zachovanie naroku na starobny dochodok, a teda na jeho
vykonanie nebolo potrebné prijat’ osobitny zakon. Prislu§né ustanovenia Dohovoru ¢. 128 maji prednost’
pred zékonom ¢. 461/2003 Z. z. a st priamo zavizné.

Z ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, ze v pripade subehu narokov
na davky v starobe tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socialneho zabezpe€enia je v zmysle
Dohovoru ¢. 128 mozné starobny dochodok zo vSeobecného systému kratit a nemozno ho odnat’,
pokial' starobny ddchodok z osobitného systému svojou vysSkou neprevySuje vysku starobného
dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpeCenia. Je potrebné zdoraznit, ze po doviSeni
déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpeCeni ma vysluhovy dochodok
charakter ,,starobného dochodku* (rozsudok Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 9S0/171/2014 zo dia
24.02.2016).

V danom pripade je potrebné rozliSovat' davky, ktoré Zalobca poberd, a to jednak vysluhovy déchodok
priznany zalovanym podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. a starobny dochodok priznany Socialnou
poistovinou, ustredie podl'a zékona ¢. 461/2003 Z. z..

Kym zakon ¢. 461/2003 Z. z. upravuje naroky poistencov zo vS§eobecného systému socialneho poistenia
a jeho cielom je zabezpelit, aby doby poistenia boli poistencovi riadne zohl'adnené pre vznik naroku na
davky podmienené dosiahnutim veku alebo nepriaznivym zdravotnym stavom, osobitné pravne Upravy
pouzivané v osobitnom systéme socidlneho poistenia obsahuju len upravu, ktora zabezpe€uje uzsi okruh
davok socidlneho zabezpecenia a zohladiiuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby. Osobitny
systém poistenia (zakon ¢. 328/2002 Z. z.) neobsahuje Upravu starobnych déchodkov, sirotskych a
vdovskych dochodkov, ktoré by zohladiiovali dobu ich poistenia v celom rozsahu, teda aj v civinom
zamestnani, ale obsahuje len upravu vysluhovych déchodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov,
vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych vysluhovych dochodkov, ktoré st zaloZzené len na
hodnoteni doby sluzby poistenca bez zohl'adnenia kategdrie funkcii a bez zohladnenia dob poistenia,
ktoru poistenci ziskali vo vS§eobecnom systéme. V dosledku tejto skuto¢nosti potom vychadza zaver, ze
poistenci osobitného systému socialneho zabezpeCenia su vyli¢eni z posobnosti zakona ¢. 461/2003 Z.
z. len v rozsahu zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z., ktorym sa pre ndrok na tieto davky zapocCitavaju doby sluzby v
ozbrojenych silach v celom rozsahu), ale nie v ¢asti upravujucej narok na starobny, predc¢asny starobny,
invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky dochodok.

,»Vysluhovy dochodok priznany podla § 38 a § 39 zakona €. 328/2002 Z. z. je davkou, ktora patri jeho
poberatelovi od skoncenia sluzobného pomeru a patri mu aj po dovfSeni déchodkového veku podla
vS§eobecného predpisu o socidlnom poisteni (zdkon ¢. 461/2003 Z. z.). Vzhl'adom na tito skuto¢nost’
vysluhovy dochodok ma odo dna doviSenia dochodkového veku povahu davky v starobe, ktoru je
potrebné povazovat’ v zmysle ¢l. 33 ods. 1 Dohovoru ¢. 128 za ini penaznii davku socialneho
zabezpeCenia za t istd sociadlnu udalost’ (prezitie ur¢eného veku) - takou davkou je aj starobny
dochodok, na ktory vznikne narok podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z..

Vzhl'adom na stubeh narokov na dve davky rovnakého druhu (davky v starobe) potom v sulade s ¢1. 33



ods. 2 Dohovoru ¢. 128 prichadza do uvahy kratenie starobného déchodku. Iny postup a priznanie
starobného dochodku podla zdkona €. 461/2003 Z. z. v plnej, tzv. teoretickej vySke, by mal za nésledok
priznanie dvoch povahovo rovnakych davok za tie ist¢ doby poistenia, ¢o by viedlo k neodévodnenému
a neprimeranému zvyhodneniu 0s6b, poistenych v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia a k
diskriminacii poistencov, ktori ziskali obdobia poistenia v takom istom rozsahu len vo vSeobecnom
systéme socialneho poistenia. (rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn. 9S0/108/2015 zo dna
28.02.2017).

S poukazom na vysS$ie citovanu ustéalenu judikaturu najvyssieho sudu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je
vylicené, aby bol zalobcovi priznany starobny dochodok aj zo vSeobecného, aj z osobitného systému
déchodkového poistenia. ISlo by o duplicitné priznanie naroku na davku toho istého druhu a Zalobca by
bol neprimerane zvyhodneny oproti osobam, ktoré ziskali obdobia poistenia v rovnakom rozsahu ako
zalobca iba vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia.

Postup prvostupiiového spravneho organu, ktory s poukazom na § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho
poriadku zastavil konanie o priznanie starobného doéchodku z osobitného systému socidlneho
zabezpeCenia, ako aj postup zalovaného, ktory potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, bol spravny. V
danom pripade spravne organy neboli prislu$né na konanie vo veci a taktiez neexistoval ani iny prislusny
organ, ktorému by mohli predmetnu ziadost’ zalobcu postipit’.

Mozno suhlasit’ s kons§tatovanim Zalobcu, ze vysluhovy prispevok priznany podla § 210 a § 211 ods. 1
pism. d/ zdkona €. 73/1998 Z. z. sa iba povazuje za vysluhovy dochodok, nie je vSak vysluhovym
dochodkom. Nemozno vSak suhlasit’ so Zzalobcom, Ze jeho vysluhovy prispevok mal byt dosiahnutim
dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni pretransformovany na
plnohodnotny vysluhovy doéchodok, a to ku diu 25.11.2009, nakolko zalobca nie je poberatelom
vysluhového prispevku, ale vysluhového dochodku ako davky vysluhového zabezpe¢enia. Z uvedeného
dovodu nebolo mozné prihliadnut’ ani na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7So0/11/2011, na ktory
poukazal zalobca, nakol’ko i§lo o odli§ny pripad, kedy zalobca bol poberatelom vysluhového prispevku
podla zakona ¢. 73/1998 Z. z. a nie vysluhového dochodku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §
250k ods. 1 OSP, ked’Ze Zalobca nebol v odvolacom konani GispeSny a Zalovanému v danom pripade zo

zakona nahrada trov konania nepatri.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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