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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. O. Q., byvajaceho vo L., zastupeného
Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom v Kosiciach, Nerudova 9, proti zalovanému Agropotravinarskemu
druzstvu Makice, so sidlom v Malticiach, ICO: 31 713 891, zastupenému Advokatskou kancelariou
Illes, Siméeak, Brostl, s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Starova 27, ICO: 36 861 472, v mene a na udet
ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Alexander Brostl, o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 10 C 261/2015, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 21. oktobra 2015 sp.zn. 2 Co 548/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

Okresny stid Michalovce uznesenim z 1. jala 2015 ¢.k. 10 C 261/2015-47 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym zakazal zalovanému nakladat’ s podielmi $pecifikovanych nehnutelnosti tak, ze mu zakazal
previest’ spoluvlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom nehnutelnosti darom, ich scudzenim tretej
osobe alebo ich zadmenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo zatazit' ich zaloznym pravom v
prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo zabezpeCovacim
prevodom prava v prospech tretej osoby, alebo ich vlozit ako vklad spolo¢nika do obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva a zaroveil zakazal zalovanému previest’ uzivacie prava k uvedenym podielom
odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k vyssie uvedenym nehnutelnostiam - dat’ ich do
najmu, podnajmu, bezodplatného uzivania tretim osobam az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol. V oddévodneni
konStatoval, ze v danej veci ide o predbezné opatrenie po zacati konania, t.j. podla § 102 O.s.p.
Poukézal na vynimo¢ny charakter inStitutu predbezného opatrenia. Uviedol, Zze z predlozeného LV ¢&.
XXX kat. uzemie Z. vyplyva, ze zalobca a zalovany s podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na tomto LV v uvedenom podiele. Z rozhodnuti Spravy katastra R., katastralny odbor,
pracovisko L. V XXX/14, V XXX/14 wvyplyva, ze na ich zaklade bolo vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam vedenym v kat. tzemiZ. vlozené v prospech Zalovaného. DalSie (3pecifikované)
listinn¢ dokazy osvedCuji, ze Zzalobca sa pokisal mimostdne vysporiadat’ zilezitosti tykajice sa
poruSenia jeho zakonného predkupného prava v procese predaja podielu nehnutelnosti. Predlozena



dohoda o urovnani navyse preukazuje tvrdenia Zalobcu, ze dochadza k prevadzaniu nehnutelnosti medzi
subjektmi, ktoré st oznadované ako spoloénosti skupiny SOMO s.r.0., teda spoloénostami SARITOR
s..0., AGRO - LAND SK s.r.o., SOMO s.r.o., EUROBENZ s.r.0., Agropotravinarske druzstvo
Malcice. Z nich teda mozno urobit’ zaver, Ze zalobca dostatoéne osvedcil potrebu navrhovanej nalichave;j
Gipravy pomerov medzi G&astnikmi, pretoze medzi ,.spolo¢nostami skupiny SOMO“ dochadza k
prevodom pozemkov. Vzhl'adom na to, Ze zalovany na mimostudne navrhy Zalobcu odstranit’ poruSenie
jeho predkupného prédva nereagoval, k poruseniu predkupného prava zalobcu predajom
spoluvlastnickeho podielu pre Zzalovaného doslo a hrozi, Ze pod prevodom, ¢i zataZzenim nehnutelnosti
ohrozi realizdciu napravy porusenia predkupného prava zalobcu uplatnenti predmetnou Zalobou vo veci
samej. Preto bolo na mieste navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet, ale len v Casti. Pri
rozhodovani totiz plati, Ze dotknuty uc¢astnik méze byt nariadenym predbeznym opatrenim postihnuty
len v nevyhnutnom rozsahu. Ak teda zalobca spochybiiuje poruSenim svojho predkupného prava
platnost’ prevodu podielov $pecifikovanych nehnutelnosti len v takom rozsahu mozno obmedzit’
zalovaného vo vykone jeho vlastnickych prav.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovaného uznesenim z 21. oktdbra 2015 sp.zn. 2 Co 548/2015
uznesenie sudu prvého stupnia, okrem vyroku, ktorym bol navrh v prevySujicej Casti zamietnuty,
potvrdil. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su dovody pre zmenu napadnutého rozhodnutia.
Konstatoval, Zze v pripade, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia, zrusi rozhodnutie len ak zastavuje konanie (§ 221 ods. 3 O.s.p.). Poukazal na to, ze uz vo
viacerych prejednavanych  veciach obdobnej povahy dospel k zaveru, ze prakticky pri kazdej
poziadavke, smerujucej k ochrane vlastnickeho prava, ktorou je aj konanie o nahradenie prejavu vole pri
kapnej zmluve, predmetom ktorej je nehnutelnost, resp. spoluvlastnicky podiel, potreba docasnej
upravy pomerov ucastnikov vyplyva zo samotnej potreby zachovania stavu veci existujiceho v Case
uplatnenia prava az do skoncenia konania vo veci samej, t.j. do pravoplatného vyrieSenia otazky
existencie alebo neexistencie tvrdeného spoluvlastnickeho prava navrhovatela predbezného opatrenia.
Potreba docasnej Upravy je totiz dani nevyhnutnostou zamedzit' takym tkonom osoby zucastnenej v
konani od jeho zadiatku, v dosledku ktorych by potom ani pripadny tspech zalobcu vo veci samej
nemohol viest’ k zmene stavu v katastri, nakol’ko by tomu mohol zabranit’ prave nedostatok ucastnictva
v konani aj tej osobe, na ktort by niektory z ¢astnikov previedol vlastnicke prava. Poziadavku na zakaz
nakladania osoby inak povaZovanej za vlastnika s predmetom vlastnictva treba vzt'ahovat nielen na
samotny zaujem previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ale aj na také ukony, ktoré by tc€astnikovi,
domahajicemu sa sudnej ochrany, mohli v pripade uspechu jeho poziadavky sposobit’ iné t'azkosti pri
vykone jeho vlastnickeho prava a mohli by obsah jeho vlastnickeho prava zredukovat’ na tiroven tzv.
holého vlastnictva alebo spoluvlastnictva. Odvolaci sa preto stotoznil so zaverom prvostupnového studu,
ze Zalobca osved¢il pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma poskytntit’ predbezna ochrana vzhl'adom
na vysSie uvedené, ale aj osved¢enim skutoCnosti, ze obchodné spolo¢nosti, spriaznené so zalovanym,
uz v minulosti medzi sebou previedli podiely k nehnutelnostiam, napr. Agropotravinarske druzstvo
MalCice previedlo spoluvlastnicky podiel na Agroland Sk s.r.o. Podla ndzoru odvolacieho sudu je
dovodné docasne upravit pomery v rozsahu zakazu nakladat so spoluvlastnickym podielom na
predmetnych nehnutelnostiach az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, a to aj napriek tomu, ze
v ich pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu zalovanym na tretiu osobu zostane predkupné pravo
zalobcovi zachované. Obsah tohto predkupného préva vsak uz bude ovplyvilovany podmienkami, za
ktorych by zalovany previedol podiel na tretiu osobu , predpokladajiuc aj moznost’ previest’ nehnutelnost’
na osobu blizku, kde by Zzalovany predkupné pravo zalobcu vobec nemusel respektovat. Odvolaciu
namietku Zalovaného tykajicu sa neprimeranosti obmedzenia jeho vlastnickeho prava povaZoval z
uvedenych dévodov za neopodstatnend.

Proti uzneseniu krajského stidu podal dovolanie Zalovany. Navrhol, aby ho dovolaci sud v celom rozsahu
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
lebo rozhodnutie odvolacicho sidu povazoval za nepreskimatel'né, nedostato¢ne odévodnené, pricom v
tomto smere poukdzal na zavery vyplyvajuce z uvedenych rozhodnuti. Podl'a neho odvolaci stid nedava
odpoved prakticky na ziadny z rozhodujicich odvolacich argumentov. Uviedol, ze nemd Ziadne navrhy
na vykonanie dokazovania.



Zalobca povazoval dovolanie za nepripustné a nariadené predbezné opatrenie za dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, Ci tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 242a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

V dangj veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu.

Proti uzneseniu odvolaciecho stdu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacicho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseniza vykonatelné
(nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Podrla vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1, 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, sidnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni
alebo neprerusSeni konania, poriadkovej pokute, znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa préava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej
rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko dovolanim Zalovaného je napadnuté uznesenie odvolacieho stdu o predbeznom opatreni, ktoré
vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré je taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p.
ako rozhodnutie, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania Zalovaného z
ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to tcastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania zalovaného
smerujiceho proti uzneseniu (o predbeznom opatreni ) podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, Ci
dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sidov, spdsobilosti i€astnika, riadneho zastiipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatic konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnikovi konat' pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stdom). Vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel
nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne skiimal, ¢i
postupom odvolacieho stidu nedoslo k odnatiu moznosti ucastnikom konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

Pod odinatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

v ob¢ianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho prév a opravnenych zaujmov.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nie je dana uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, ze



napadnuté rozhodnutie je postihnuté touto vadou, ale len vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne
trpi, t.j. Ze nastali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa (resp. nebola odstranend) v
rozhodnuti (v postupe) odvolacieho studu.

Zalovany v suvislostis vadou konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. namietal (len), ¢ rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskiimatelné.

Treba vsak uviest’, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obé¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené
aj v preskimavanej veci.

V odovodneni rozhodnutia sudu prvého stupiia je odévodnenéd dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Odvolaci sud jasne a zrozumitelne uviedol dovody, pre ktoré dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie prvostupiiového sudu je spravne. Preto nebol dévod na postup podla druhej vety
citovaného stanoviska.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalovaného podla § 239 O.s.p. a podla § 237 O.s.p. pripustné nie je,
najvyssi sud ho podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

O trovach konania (aj dovolacieho) rozhodne std prvého stupiia vo veci same;.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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