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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, proti odporcovi: Okresny urad
Bratislava - pozemkovy a lesny odbor (pévodne Obvodny pozemkovy trad v Bratislave), Trencianska
55, 821 09 Bratislava, za 0casti: 1/ PhMr. K. N., rod. K., K., 2/ MUDr. X. K., rod. K., U., 3/ E. D., rod.
H., D., 4/ K. H,, rod. D., V,, vSetky zastipené: HMG & PARTNERS, s.r.0., Advokatska kancelaria so

sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, 5/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacidlne ndmestie 1, 814 99 Bratislava, o preskiimanie postupu a zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
k. 6435/2004, zn. R2-0993/09/2331/12 z 30. méja 2012, v konani o odvolani uc¢astnikov konania 1/ az
4/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/95/2012-49 zo 07. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Sp/95/2012-49 zo dia
07. mdja 2014 potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) zruSil rozhodnutie odporcu ¢. k. 6435/2004, zn. R2-
0993/09/2331/12 z 30. maja 2012, vec mu vratil na dal§ie konanie a ucastnikom pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

Uvedenym rozhodnutim odporca ako organ prislusny podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 330/1991 Zb. vo veci
prava na navratenie vlastnictva k pozemkom uplatnené¢ho podla zédkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.restituény zakon™) v
bode 1. vyroku rozhodnutia rozhodol tak, ze ucastnici 1/, 2/, 3/, 4/ st opravnenymi osobami v zmysle
ust. § 2 ods. 1, ust. § 2 pism. b/ a pism. ¢/ zakona a spiiaji podmienky uvedené v ust. § 3 ods. 1 pism.
j/ zdkona, nakolko vlastnictvo k uplatnenym pozemkom preslo na $tat alebo na int pravnicka osobu v
dosledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.

V bode II. vyroku priznal opravnenym osobam pravo na ndhradu vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pozemky



v pévodnom k. 1. D., §pecifikované vo vyroku rozhodnutia a v podieloch tam uvedenych nie je mozné v
zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ a d/ zdkona vydat’.

V bode III. vyroku ulozil opravnenym osobam 1/, 2/, 3/, 4// vratit’ §tatu kipnu cenu za pozemky v
lehote 90 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia
spravneho organu a konania mu predchadzajiceho namietku tykajicu sa niektorych pozemkov,
konkrétne pozemkov parc. ¢. 14701, 14848, ktoré boli predmetom napadnutého rozhodnutia, Ze mali
byt vylicené z aplikacie zak. ¢. 503/2003 Z.z., pretoze v Case prechodu vlastnictva na $tat netvorili
polnohospodarsky pddny fond vyhodnotil ako dovodnt, priCom nespravne pravne posudenie k tymto
(niektorym) pozemkom vychadzalo z nedostato¢ne zisteného stavu veci. Ako vyplyva z identifikacie
predmetnych parciel (z 08.09.2010), podobne ako z listov vlastnictva, na ktorych boli tieto pozemky
evidované (¢. XXX, XXX), pozemky parc. ¢. 14701, 14848 boli evidované v Case ich vykupu ako
»ostatnd plocha®. Takto preukazatelne ur¢ené druhy pozemkov zjavne nespadaju do okruhu pozemkov,
na ktoré sa vztahuje zak. ¢. 503/2003 Z.z. - § 1 pism. a/). Pravdepodobnosti, Ze pozemok parc. €.
14850/2 (cesta) by mohol spadat’ do rezimu zakona ¢. 503/2003 Z.z. sved¢i fotokdpia situacie lokality,
v ktorej sa vykupené pozemky nachadzali, ked’ parcela ¢. 14850/2 (cesta) sa nachadza medzi parcelami
¢. 14853, 14850, 14854, 14855. Odporca bez vykonania akéhokol'vek dokazovania mal za preukdzané,
ze pozemky druhu ,,0statna plocha®, resp. ,,cesta™ st pozemkami, ktoré tvoria pol'nohospodarsky pddny
fond alebo do neho patria, a preto sa na ne vztahuje pravny rezim zak. ¢. 503/2003 Z.z.

Krajsky sud konstatoval, Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav pozemky druhu ,ostatnd plocha“
netvoria polnohospodarsky pddny fond a ani do neho nepatria, pretoze tak platna pravna uprava a ani
pravna uprava platna v ¢ase uc¢innosti zdkona ¢. 503/2003 Z.z. (zak. ¢. 220/2004 Z.z., zak. €. 307/1992
Zb.,) pod pojmom polnohospodarsky podny fond vyslovne vymenovava pozemky, ktoré su v katastri
nehnutelnosti ¢lenené na ornti podu, chmelnice, vinice, zadhrady, ovocné sady a trvalé travne porasty,
resp. pozemky, ktoré slizia na zabezpecenie ucelu vyuzivania jednotlivych druhov pozemkov.

Pozemky druhu ,ostatna plocha® boli vykupené ako ,zahrada“ avSak, ako to vyplyva z obsahu
samotnych kiipnych zmliv, nenachadzali sa na nich Ziadne porasty, ktord skuto¢nost’ nesved¢i tomu, Ze
by i8lo o zahradu. Ak teda odporca bez vykonania akéhokol'vek dokazovania (a nasledne aj odévodnenia)
pozemky druhu ,,ostatna plocha“ zaradil do pol'nohospodarskeho pédneho fondu, takyto jeho postup nie
je mozné kvalifikovat’ inak ako nedostato¢né zistenie stavu veci, doésledkom ¢oho je (vo vztahu k tymto
pozemkom) aj nespravne pravne posudenie veci.

Za dovodnu povazoval krajsky sud aj namietku nepreukdzania uzatvorenych kipnych zmlav v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok. Pokial je existencia tiesne jednou z kumulativnych podmienok
navratenia vlastnictva, je nevyhnutné takyto stav preukdzat a az nasledne posudit, ¢i takyto
(preukazany) stav je skutone stavom tiesne. Na preukazanie stavu tiesne, a to vo vztahu ku kazdej
uzatvorenej zmluve a prezentovanej hrozby straty zamestnania, bolo potrebné vykonat nalezité
dokazovanie.

Pokial’ ide o naplnenie druhej kumulativnej podmienky navratenia vlastnictva (v zmysle ust. § 3 ods. 1
pism. j) zakona ¢. 503/2003 Z.z.), ktorou je existencia napadne nevyhodnych podmienok uzatvorenia
kapnej zmhuvy, krajsky sud uviedol, Ze z obsahu kipnych zmluv vyplyva, ze

- vSetky pozemky (bez ohl'adu na ich druh) boli vykipené ako zdhrady za max. mozna vykupnt cenu
15 K&s za m2 v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 47/1969 Zb. o cenéch stavieb, ze

- sucastou kone¢nych kupnych cien boli aj ceny za existujlice porasty, investicie, ploty, pripadne
drobné stavby, ze

- predmetné pozemky boli ich vlastnikmi vyuzivané na oddych, stretdvanie sa rodiny a pravdepodobne aj
na doplnkové samozasobovanie, ...

- a ze predmetné zahrady neslizili ako existenény zdroj prijmov - nesliZili ako zdroj obzivy a dokonca
ani ako doplnkovy zdroj prijmov.

Stat vykupil od vtedajsich vlastnikov vetky pozemky za maximalnu moZnu cenu, ktorej su¢astou bola
aj cena existujucich porastov, investicii, plotov a drobnych stavieb nachadzajucich sa na pozemkoch,
priCom §tatu platna pravna uprava v ¢ase vykupu pozemkov neumoziovala postupovat’ inym sposobom.
Znenie zék. ¢. 503/2003 Z.z. ako dovod navratenia vlastnictva k pozemkom nepoznd rozdiel medzi
trhovou cenou a cenou, za ktoru bol vykup realizovany. Jedinym kritériom aplikacie ust. § 3 ods. 1
pism. j) citovaného zakona je splnenie (okrem stavu tiesne) kumulativnej podmienky ,napadne



nevyhodnych podmienok®.

Na zaver sud uviedol, ze vzhladom na uvedené povazoval navrhovatelom vznesené namietky o
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave a nesprdvnom pravnom posudeni veci za spdsobilé pre zrusenie
rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského stidu podali véas odvolanie uc¢astnici 1/ az 4, ktori navrhli rozsudok krajského
stdu zmenit’, rozhodnutie odporcu potvrdit’ a priznat’ im nahradu trov konania, alternativne rozsudok
krajského sudu zru$it, vec mu vratit' na dalSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania pre nesprévne
pravne posudenie veci, tenden¢nost’ a nedostatok dévodov. V dévodoch rozsiahleho odvolania uviedl,
ze ich pravni predchodcovia boli dotlateni do uzavretia kiipnych zmluv, ktorymi prisli o vlastnictvo
zahrad starych rodiCov na ucel, ktory nikdy nebol zrealizovany, nemali moznost’ nepodpisat’ kupne
zmluvy ak nechceli o pozemky prist’ ich vyvlastnenim a vystavit' sa evidentnym represiam, nakolko i§lo
0 pozemok uréeny na vystavbu dialniéného mosta (t.j. v socialistickom zaujme), s ¢im tzko suvisi, Ze
tiez boli nuteni akceptovat’ Stitom jednostranne urc¢ent kipnu cenu, pre nich i vo vtedajSej dobe
nevyhodnu a nespravodlivii. Namietali, Ze prvostupnovy sud vydal rozsudok, ktorym im odnima pravo
na navratenie pozemkov, priCom svoj nazor zakladd na udajnom ,dodrzani vtedajSich cenovych
predpisov®, ktory zaver objektivne nemdze v pravnom State a demokratickej spoloCnosti obstat. V
uvahe sudu absentuje zdsadny princip, ze postup demokratického pravneho S$titu musi nalezitym
sposobom hdjit’ opravneny zaujem reStituenta. ReStitu¢né naroky su narokmi osobitnymi, nakolko st
prejavom snahy S§tatu priblizit' sa spravodlivosti a napravit’ vzniknuté krivdy. Vyklad sudu schvalujiici
minimalnu vyhlaskovu cenu ako ,,zakonnu a legitimnu® je v ostrom rozpore od hodnotovych cielov
reStitucie o realnej naprave nespravodlivosti.

Wtykali sidu, Ze v prejednavanej veci nespravne posudil pozemky parcela ¢. 14701 (dalej aj ako
»pozemok 1¢), 14848 (d’alej aj ako ,,pozemok 2%), 14850/2 (d’alej aj ako ,,pozemok 7¢) tak, ze odporca
vykonal klasifikaciu o ich zaradeni do pol'nohospodarskeho pddneho fondu bez vykonania akéhokol'vek
dokazovania. Uvedeny zaver nie je spravny a nezaklada sa na pravde. V tejto stvislosti poukazali na
rozhodnutie Obvodného narodného vyboru Bratislava II ¢.: MH/1606/76, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dia 19.06.1979.

O zmenu druhu pozemku 1 a pozemku 2 poziadalo Riaditel'stvo dialnic v Bratislave diia 21.06.1976
Obvodny narodny vybor - Bratislava II, pricom v sulade v tom Case platnym zakonom ¢. 53/1966 Zb. o
ochrane pol'nohospodarskeho pddneho fondu bol pred tymto rozhodnutim potrebny predchadzajuci
sthlas Ministerstva polnohospodarstva a vyzivy SR, ktory bol udeleny dia 22.02.1973. Z uvedeného
vyplyva, Ze v Case udelenia predchadzajuceho suhlasu zo strany Ministerstva polnohospodarstva a
vyzivy SR 22.02.1973, ako aj v Case podania ziadosti Riaditel'stvom dialnic 21.06.1976, musel byt’
pozemok 1 a pozemok 2 stcastou polnohospodarskeho pddneho fondu, pretoze inak by Riaditel'stvo
dialnic v Ziadnom pripade neiniciovalo spravne konanie za i¢elom dosiahnutia zmeny druhu pozemku a
jeho vynatia z pol'nohospodarskeho pédneho fondu.

K zmene druhu pozemku 1 a pozemku 2 z polnohospodarskej pddy a k jeho vynatiu do§lo rozhodnutim
o zmene druhu pozemku 1 a pozemku 2 v sulade s § 14 zakona ¢. 53/1966 Zb., ktoré bolo vydané
02.09.1976 a nadobudlo pravoplatnost’ diia 19.06.1979, v désledku ¢oho bola v evidencii nehnutelnosti
zaznamenana zmena druhu pozemku 1 a pozemku 2 zo zdhrad na ostatné plochy pod ¢. zmeny 73/79
(¢o potvrdzuje tiez stanovisko Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu tvoriace priloha 29 k
podaniu zo dna 09.03.2012). Z tejto skuto€nosti vyplyva, Zze v rozhodujicom okamihu, t.j. v Case
prechodu vlastnickeho prava pozemku 1 na §tat (t.j. 28.07.1976) a v Case prechodu vlastnickeho prava
pozemku 2 na §tat (t.j. 26.11.1976) bol pozemok 1 a pozemok 2 sucastou polnohospodarskeho
p6dneho fondu a k ich vynatiu a k zmene druhu pozemku 1 a pozemku 2 do§lo az diiom pravoplatnosti
rozhodnutia o zmene druhu pozemku 1 a pozemku 2, t.j. 19.06.1979. Pre posudenie restitu¢éného naroku
je nevyhnutné posudzovat’ druh pozemku v momente prechodu na Stat a nakolko k zmene druhu
pozemku 1 a pozemku 2 doslo az po momente prechodu na §$tat, nie je mozné zatazovat touto
skuto¢nostou restituentov a branit’ tak v naprave sposobenej majetkovej krivdy, ¢o vyplyva aj z
rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozsudku sp. zn. 3 Szo/197/2010
uviedol, ...v pripade, ak k zmene druhu pozemku déjde po prechode vlastnictva na §tat, je nevyhnutné
sa s touto skutocnostou vysporiadat’, nakol’ko predpokladom na navratenie vlastnictva alebo priznanie
néhrady je splnenie podmienky, aby ziadané pozemky mali charakter pody ku diiu odnatia podl'a zékona
&. 503/2003 Z.z. V pripade pozemku 2 vyplyva jeho druh z rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava -



mesto po porucitel’ke X. H. rod. J. zo dia 20.11.1968, ktoré tvori prilohu ¢. 28 k podaniu restituentov
zo dnia 09.03.2012, ktoré Specifikuje pozemok 2 ako zdhradu. K zmene druhu pozemku doslo ¢innost'ou
$tatu v rdmci pripravy vystavby a nie slobodnou vélou vlastnika.

Odporca sa v napadnutom rozhodnuti osobitne vysporiadal so skuto¢nostou, ze od 01.04.1964 mal
kataster nehnutelnosti iba evidenc¢ny charakter a v zmysle § 3 zakona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii
nehnutelnosti stlad evidencie nehnutelnosti so skutkovym stavom udrzovali organy Ustrednej spravy
geodézie a kartografie v okresoch. Z vyjadrenia Spravy katastra ¢. SK 860/11 zo dna 21.02.2011
vyplyva, ze pri vyhotovovani identifikdcie vychadza pri tdajoch o pozemku, vratane jeho druhu, z
povodnych pozemkovokniznych vloziek (dalej aj ,,PK vloziek”) pripadne z evidencnych listov
vlastnictva, ktoré vznikali po roku 1964 prevzatim tidajov z povodnych PK vloziek, a teda takto uréeny
druh pozemku nie je zavaznym. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v tom Case uz zapis do katastra nemal
konStitutivny, ale iba deklaratorny charakter, $tat uz sm nepremietal v§etky zmeny do katastra.

V dalSej casti odvolania poukazali na to, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti detailne vysvetlil pravne
uvahy aktualnej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré ho viedli k zaveru, ze pozemok
1, pozemok 2 a pozemok 7 je sucast'ou polnohospodarskeho pddneho fondu, konkrétne v rozsudkoch
sp. zn. 6 S70/95/2009 zo dna 16.12.2009, sp. zn. 3 SZ0/197/2010 zo dna 09.10.2010, v rozsudku sp.
zn. 2 Sz0/21/2010 zo dna 06.04.2011, v rozsudku sp. zn. 6 SzoKS/163/2006 zo dia 27.11.2007 a v
rozsudku Krajského stdu Bratislava sp. zn. 7 Sp/36/2008 zo dia 12.04.2011.

Z uvedeného vyplyva, ze odporca dospel v rozhodnuti k spravnemu zaveru, ze v Case uzatvarania
predmetnych kupnych zmliv vSetky pozemky, vratane pozemku 1, pozemku 2 a pozemku 7
predstavovali polnohospodarsku pédu v zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane a vyuZivani
polnohospodarskej pddy. Nespravny pravny zaver sudu prvého stupiia o odporcom nespravne ur¢enom
druhu pozemku 1, pozemku 2 a pozemku 7 je vnutorne nekonzistentny, ked” dokonca samotny sud si vo
svojom oddvodneni protire¢i, ked’ vyslovne vo svojich myslienkovych tvahach potvrdzuje spravnost’
zaveru, ze pozemok 14850/2 (cesta) spada do rezimu zék. ¢. 503/2003 Z.z., t.j. je sucastou
pol'nohospodarskeho pdédneho fondu, ked’ v odévodneni rozsudku na str. 8 uviedol: ,,Pravdepodobnosti,
ze pozemok parc. ¢. 14850/2 (cesta) by mohol spadat’ do rezimu zak. ¢. 503/2003 Z.z. svedci fotokdpia
situacie lokality, v ktorej sa vyktipené pozemky nachadzali, ked’ parcela ¢. 14850/2 (cesta) sa nachadza
medzi parcelami ¢. 14853, 14850, 14854, 14855

Sud prvého stupna nespravne pravne posudil aj otazku nesplnenia poziadavky uzavretia zmluvy v tiesni a
za napadne nevyhodnych podmienok. Skuto¢nost, ¢i boli alebo neboli ocenené porasty na pozemkoch
by bola pravne relevantnd iba v tom pripade, ak by neboli ocenené - v tom pripade by bolo bez dalSicho
zrejmé, ze kipna cena bola napadne nevyhodna. Ale ak boli porasty ocenené, neznamend to Ze kipna
cena bola vyhodna, kedZe Casto ocenenie porastov bolo vo vys$sSej sume ako hodnota samotnych
pozemkov, ¢o dokazuje absurdnost pristupu §tatu k sukromnému vlastnictvu - t.j.,, Ze Statom
nanucovana kapna cena nepredstavovala skutoéni hodnotu pozemkov, ale iba zlomok zo skutocnej
hodnoty. Za absurdnti povazujii odvolatelia poziadavku sudu vypocuavat’ po 35 rokoch ¢i uz pévodnych
ziadatelov starSicho veku - traja z restituentov st star$i ako 70 rokov, alebo ich deti, o okolnostiach
,predaja®. Pri zistovani skutkového stavu je potrebné vychadzat' z nalezu Ustavného sudu sp. zn. III.
US 127/2010-35 z 22. jana 2010, podl'a ktorého sa pri hodnoteni restitu¢ného konania zadina uplatiiovat’
novy prvok extenzivneho vykladu, nakolko ,.k restitu¢nym narokom ziadatelov je potrebné pristupovat’
zvlast citlivo, aby v konani podla tychto zdkonov v stlade so zakonnymi zdujmami tychto osdb,
ktorych ujma na zakladnych ludskych pravach a sloboddch ma byt aspon Ciastocne kompenzovana,
nedochadzalo k d’al§im krivdam®, a z rozsudku NS SR sp. zn. 6Szp/6/2011 z 28.03.2012, z ktorého
...vyplyva pokyn pre organ verejnej moci, aby ,k rozhodovaniu prejednavanej veci, konkrétne k
interpretacii reStituénych zakonov pristlpil s uréitou velkorysostou beriic do tivahy pre minuly rezim
prizna¢né nedostatky vtedajsej legislativy*.

Nespravny je aj zaver sudu, podla ktorého: ... nie je zrejmé, na zadklade akych skutoc¢nosti priSiel
odporca k zaveru, Ze povodné pozemky kazdoro¢ne prinasali jeho vlastnikom nemaly materidlny aj
penazny uzitok, nakol’ko do spisového materialu neboli dolozené zo strany Ziadatelov Ziadne doklady k
vy$kam vynosov a dokonca ani z vyjadreni Ziadatelov nevyplyva, Ze by si povodni vlastnici prilepSovali
predajom plodov ovocnych drevin. Podl'a ndzoru reStituentov je evidentné, ze zdhrada takého rozsahu
prinasa kazdoro¢ne velku uroku bez ohl'adu na skuto¢nost’, ktorému druhu plodin ¢i ovocia sa ten ktory
rok dari a inému nie.



Za nespravny zaver sudu povazuju o tom, Ze kipna cena nezodpovedala skutoCnej trhovej cene
pozemkov v Bratislave, nakol’ko v konani nebol predlozeny Ziaden ddkaz o vySke trhovych cien. V
dosledku nepriaznivych okolnosti boli rodi¢ia pani D., a tiez ona, vystaveni ekonomickému,
hospodarskemu a najmi socidlnemu stavu, ktory ich prinutil pod hrozbou vyvlastnenia previest’ majetky
na §tat za kupnu cenu, aj na tu dobu smieSne nizku, za ktorti nebolo mozné zakupit' Ziadne nahradné
pozemky a uZ vobec nie v lokalite blizkej ich povodnym pozemkom. Tazivé okolnosti a neprimeranost’
podmienok kupnych zmliv preukazuje tiez skutoCnost, Ze pani N. v €ase podpisu kipnych zmlav
byvala so svojim manzelom u svokrovcov, nemali zabezpecené vlastné byvanie, pricom si povodne
planovali postavit’ rodinny dom na pozemkoch, ktoré boli v jej vlastnictve. V tom ¢ase sa pozemky
realne predavali za nickolkonasobne vysSiu cenu ako bola vyhlaskova cena - t.j. maximalna zdkonna
kipna cena. ZvySok kupnej ceny presahujuci vyhla§kovi cenu sa prevadzal ,nacierno” v hotovosti,
ked’ze §tat zdkonom obmedzoval trhové ceny, ktorych vyska sa medzi obcanmi takymto spésobom
zredlilovala, pricom tento postup pretrvaval aj po roku 1989 z doévodu obchadzania dane z prijmu.
Konanie v zhode s formalne platnym pravom v dobe pred rokom 1989 nemdze obstat’ pred si¢asnym
materialno - hodnotovym ponatim prava, a preto nemozno povazovat poskytnutiec minimalnej kupne;j
ceny (hoci v sulade s formalne platnou vyhldskou) v kontexte vSetkych okolnosti pripadu za
,PRIMERANU* zmluvnii podmienku, ¢o vyplyva aj z nalezu Ustavného stdu Ceskej republiky zo dita
24.11.2004 sp. zn. II1. US 620/02. Rovnako Najvy3ii stid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
5S70/63/2010 uvadza, ze ,‘“zakonnost* urCenia kapnej ceny nemozno stotoziiovat s jej
“primeranostou’. Zatial' ¢o pojem ‘“zdkonnost™ vyjadruje sulad ustanovenej ceny s platnymi cenovymi
predpismi, resp. inymi zakonnymi obmedzeniami vy$ky ceny, “primeranost™ vyjadruje istd mieru
ekvivalencie zmluvnych plneni. Do6lezitym faktorom pri posudzovani primeranosti ceny je miera
moznosti oboch stran urcit’ ceny, pripadne nésledky odmietnutia uzavriet kipnu zmluvu, ak su
podmienky nastolené druhou zmluvnou stranou nevyhodné. V ¢ase uzavretia kipnych zmhiv bol §tat v
pripade kupy nehnutelnosti od obcana, ale aj v pripade vyvlastnenia nehnutelnosti viazany cenou
ustanovenou vo vyhlaske €. 47/1969 Zb. podl'a druhu nehnutelnosti, ako aj podl'a spdsobu jej uZivania,
pricom vyhlaska reflektovala systém nerovného obsahu vlastnickeho prava. V zmysle tejto doktriny bolo
socialistické (t.j. aj Statne) vlastnictvo postavené nad vlastnictvo osobné. Osobitne sa to tykalo
pozemkov, ku ktorym malo byt osobné vlastnictvo oslabované az do rozsahu jeho zaniku v prospech
vSetkych pozemkov*.

Aj Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatire povazuje za primerani nahradu za vyvlastneny
pozemok kompenziciu koreSpondujicu hodnote veci V spojitosti nepovazuje za primeranu vySku
nahrady, ktora je odvodena od ceny, za ktort bola dotknutd vec nadobudnuta (t.j. v naSom pripade
analogicky nemozno za primerani cenu povazovat ,kupnu cenu“ podl'a vyhlasky, ktord nereSpektovala
rovnost’ foriem vlastnictva a zasadnym spdésobom znevyhodnovala sikromné vlastnictvo). Ako sa
uvadza v rozsudku ESIP zo diia 05.11.2002 vo veci Pinc a Pincova proti CR, staznost’ &. 36548/97,
bod 53.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti je evidentné, Ze reStituenti nemohli podpis kiipnych zmlav
odopriet’, nakol’ko predaj bol zo strany kupujiiceho presadzovany a oddvodiovany tym, ze stavba je v
politickom zaujme a ide o dolezity zaujem, pre ktory by inak mohol byt pozemok vyvlastneny - t.j. pre
stavbu dialni¢ného mosta. Kupna cena bola ur¢ena za napadne nevyhodnych podmienok, bola nizka a
nevynahradila reStituentom vyhody a hodnotu moznosti uzivat’ pozemky v Petrzalke (iSlo o potencidlne
stavebné pozemky a zdhrady) a to ani v Case podpisu zmluvy. Mozno teda uvazovat o néapadne
nevyhodnych podmienkach nielen k dnesnej dobe, ale k vtedajSej dobe. V praxi obvykle tiesen a napadne
nevyhodné podmienky pritom od seba oddelit’ ostrou hranicou mozné nie je.

V dalSej Casti odvolania poukazali na to, ze k problematike kipnej zmluvy uzatvorenej za népadne
nevyhodnych podmienok na restitu¢né ucely pojem , tiesne judikoval Ustavny sud SR vo svojom naleze
1. US 154/08 zo dita 26.02.2008 a Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3 Cdo144/96 z
25. marca 1997, podla ktorého ,tiesen predstavuje objektivny hospodarsky alebo socialny, niekedy i
psychicky stav osoby (vyvolany napr. rozru$enim, obavami o blizku osobu a pod.), ktory na fiu dolicha
takym spdsobom a takou zavaznostou, ze ju obmedzuje v slobode rozhodovania v takej miere, ze urobi
pravny ukon, ktory by inak neurobila“. V stlade s tymito zavermi mozno konStatovat’, ze v pripade
reStituentov a povodnych vlastnikov pri prevodoch pozemkov existoval zaklad tiesne spocivajuci v



objektivne existujicom a pdsobiacom stave, ktory bol suc¢asne pohnutkou pre prejav dotknutych oséb
tak, ze konali vo svoj neprospech.

Podla citovaného judikatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.04.1993 sp. zn. 5 Cdo
36/93 dospel NS SR k zaveru, Zze zmluvy treba hodnotit’ tiez z hl'adiska pozadovaného kvalifikovaného
stupna nevyhodnosti, t.j. napadnej nevyhodnosti podmienok zmluvy, priCom ak pravny tkon bol
urobeny v tiesni, jeho nasledkom st podmienky poSkodzujuce predavajiceho a zvyhodiujice
kupujuceho. Poskodenie predavajuceho pritom nemusi byt len priame (vycislitelné v peniazoch), ale aj
nepriame, pretoZe tieseii na neho posobi takym spdsobom a takou intenzitou, ze sa zbavuje veci, ktorej
by sa inak nezbavil pre svoj vzt'ah k nej, vyplyvajuci tak ako v pripade restituentov z toho, ze pre neho a
jeho blizkych predstavuje trvali hodnotu, ktort je velmi tazko nahradit. Z uvedeného vyplyva, Ze iba
porovnanie ceny, za ktort sa nehnutelnost” predala s cenovym predpisom platnym v Case prevodu
nehnutelnosti, nie je postatujucim a jedinym kritériom pre posudenie nevyhodnosti zmluvy. Stcasne je
potrebné zistovat' ostatné okolnosti a podmienky prevodu, t.j. charakter predajnej nehnutelnosti, jej
ucelové uréenie na vyuzitie pre seba alebo prislusnikov svojej rodiny.

Z uvedeného kontextu jednoznaéne vyplyva, ze reStituenti, resp. povodni vlastnici by bez existencie
tiesne nikdy pozemky za podmienok navrhnutych S§titom nepreviedli Komplexnym vyhodnotenim
podmienok zmliv mozno dospiet’ k zdveru, ze protihodnota, ktoru predavajuci dostali, je absolitne
neadekvatna hodnote pozemkov a preto boli podmienky zmliv néapadne nevyhodné. Rodicia
opravnenych osob zdedili pozemky ako holi liku, na ktorej postupom ¢asu zriadili prosperujiicu ovocni
zahradu. Bolo preukazané, Ze povodni vlastnici pri§li o nehnutelnost’, na ktorej hospodarili, z ktorej mali
uzitok, ktora bola ich trvalou hodnotou a na ktorej pestovali ovocné stromy, kriky, a tak prisli o
vyznamny zdroj obzivy pre celil rodinu. Aj ked” §tat nemal moznost’ dohody o kiipnej cene s vlastnikom
pozemku, lebo bol povinny riadit’ sa vtedy platnym cenovym predpisom, je nutné brat’ zretel na
ekvivalentni stratu, ktori predavajiici utrpel predajom pozemku, pretoze doslo k zhorSeniu jeho
finan¢nej situdcie. Pri posudzovani tychto konkrétnych skutoénosti v korelacii so zakonne urcenou
kapnou cenou, ktora neodpovedala skuto¢nej trhovej cene pozemkov v Bratislave, mozno konStatovat’,
ze pre poévodnych vlastnikov bolo uzatvorenie kipnych zmliv nédpadne nevyhodné, lebo tymto aktom
im zabezpecila utizena kipna cena za pozemky iba na par rokov. Aj ked’ predmetom tohto restituéného
konania v zmysle ust. § 1 zékona je len pozemok, odporca spravne dospel k zaveru, Ze bolo potrebné pri
posudzovani vyhodnosti alebo nevyhodnosti predaja pozemkov pre predavajucich v sulade s pravnym
nazorom NS SR vysloveny v jeho rozsudku ¢. 6Sz0/193/2010 prihliadat’ aj na produkciu porastov, ktoré
na fiom boli vysadené a ktoré kazdoro¢ne prinasali jeho vlastnikom nemaly materialny aj penazny uzitok,
ktory je neporovnatelny s uzitkom, ktory im mohla priniest’ uradna kupna cena za ich nedobrovolny
odpredaj. Nie bez vyznamu je aj fakt, ze predajom pozemku dosla rodina o miesto na aktivny a zdraviu
prospe$ny relax a tiez miesto na stretdvanie sa celej rodiny, priCom pripadné nadobudnutie iného
pozemku vyuziteIného ako zdhrada v danom obdobi, a eSte v Bratislave, bolo spojené s viacerymi
tazkostami a byrokraciou, priCcom takyto ndhradny pozemok by mohol byt za par rokov vlastnikom
znova nutené vykupeny alebo vyvlastneny, keby nedoSlo k zmene Statneho zriadenia v roku 1989,
nakolko §tat vtom ¢ase nepodporoval sukromné vlastnictvo nehnutelnosti.

Ako d’al$iu napadne nevyhodnu podmienku pri predaji posudil odporca tiez skutocnost’, Ze sa jednalo o
pozemok v Bratislave - Petrzalke, na ktorom chceli povodni vlastnici a ich deti postavit viacero
rodinnych domov, a tak rieSit’ otazku byvania celej rodiny, ked’Ze ho nemali zabezpecené, ¢o im vSak
nitenym predajom bolo znemoznené. Odporca preto z vySSie uvedenych skuto¢nosti dospel k
spravnemu a spravodlivému zaveru, ze zo strany kupujicich vo vzt'ahu k povodnym vlastnikom ako
predavajiucim pri uzatvarani kiipnych zmliv na pozemky jednoznacne doslo k poruseniu ekvivalentnosti
vzajomnych plneni v danom pripade v takej intenzite nevyhodnosti, Ze ju bolo mozno kvalifikovat” ako
napadnu, a teda mal spravne za preukazané, Ze objektivne existovali okolnosti majice za nasledok stav
tiesne a napadne nevyhodnych podmienok pri uzatvarani kupnej zmluvy, a preto su splnené podmienky
uvedené v ust. § 3 ods. 1 pism. j) zdkona.

Skuto¢nost’, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zédsady
spravodlivého sudneho konania jednozna¢ne vyplyva z ustélenej judikatiry Europskeho sudu pre l'udské
prava (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.



Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

K povinnosti stidov riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky
vyjadril v naleze III. US 119/03-30 a sp. zn. IV. US 115/03 ked vyslovil, Ze su¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také od6évodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Rozsudok stdu trpi vadou zmétoCnosti, lebo neobsahuje oddvodnenie zodpovedajuce principom a
poziadavkam na riadne, dostatocné a presvedCivé oddvodnenie. Zo znenia rozsudku je evidentné, Ze
vobec nezobral do tivahy dokazné prostriedky predkladané reStituentmi, najmd vo vztahu k druhu
pozemku parcely ¢. 14701, 14848 a 14850/2 a dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, ze tieto nie
su sucastou polnohospodarskeho pddneho fondu. Uvedené nespravne skutkové zistenie je o to
paradoxnejie, Ze dokonca samotny prvostupiiovy sud si vo svojom odévodneni protireci, ked’ vyslovne
vo svojich myslienkovych tvahach potvrdzuje spravnost’ zaveru, ze pozemok 14850/2 (cesta) spada do
rezimu zak. ¢. 503/2003 Z.z., t.j. je stucastou pol'nohospodarskeho pddneho fondu, ked’ v odévodneni
rozsudku na s. 8 uviedol: ,,Pravdepodobnosti, Ze pozemok parc. ¢. 14850/2 (cesta) by mohol spadat’ do
rezimu zadk. ¢. 503/2003 Z.z. sved¢i fotokdpia situdcie lokality, v ktorej sa vykupené pozemky
nachadzali, ked’ parcela ¢. 14850/2 (cesta) sa nachadza medzi parcelami ¢. 14853, 14850, 14854,
14855¢.

Krajsky sud v rozsudku zamléal konkrétne, vecne a pravne vyznamné argumenty a namietky
reStituentov (vratane vSetkych skutkovych tvrdeni uvedenych v €estnych vyhlaseniach reStituentov, p.
D., ako aj p. I.), pricom vdbec sa s nimi nevysporiadal a nevyjadril sa, preCo odmietol ich argumenty a
namietky, a oprel sa vylucne o tvrdenia navrhovatela. NavySe, vo svojom rozsudku jednostranne
vyhodnotil skutkovy stav v neprospech restituentov v rozpore s ucelom restitu¢nych zakonov.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvého stupna zrusit' a rozhodnutie
odporcu ako vecne spravne a vydané v sulade so zakonom potvrdit’.

Navrhovatel' - Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k odvolaniu ucastnikov 1/ az 4/ navrhol
napadnuty rozsudok krajského sudu ako spravny, dostato¢ne oddvodneny a vydany v sulade so
zékonom potvrdit. Zotrval na svojich doteraj§ich vyjadreniach ¢o sa tyka kumulativneho naplnenia
zadkonom vyzadovanych podmienok pre priznanie reStituéného naroku, napadne nevyhodnych
podmienok a tiesne v ¢ase uzavretia zmlav. Doplnil, Ze z textu rozhodnutia Obvodného pozemkového
uradu v Bratislave ¢. k. 6435/2004 zn.: R2-0993/09/2331/12 zo diia 30.05.2012 vyplyva, Ze za napadne
nevyhodné podmienky povazoval spravny organ skuto¢nost’, ze kiipna cena prevadzanych nehnutelnosti
bola uréena $tatom a nie dohodou medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu. Stat nemal moznost’ dohodnut
sa na kapnej cene a bol povinny stanovit’ ju v stlade s vtedy platnymi cenovymi pravnymi predpismi,
teda navrhnit' cenu, ktord bola v sulade s cenovou vyhlaSkou. Zo spisového materialu vyplyva, ze
kipna cena pozemkov bola stanovena v zmysle § 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 47/1967 Zb. Spravny organ
nepreukazal pochybenie v ocefiovani predmetnych pozemkov.

Existenciu napadne nevyhodnych podmienok vyluéuje aj skuto¢nost, ze pozemky, ktoré boli vedené ako
ostatné plochy $tat vykupil ako zahrady, t.j. za cenu vyS§§iu ako bola ich skutocna hodnota. Nie je mozné
teda kons$tatovat’ splnenie napadne nevyhodnych podmienok tak, ako ich vyhodnotil spravny organ vo
svojom rozhodnuti.

V pripade tiesne ako druhej podmienky, navrhovatel’ uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutim NS SR sp.
zn. 10Szr/16/11, v ktorom sa konStatuje, Ze tzv. hrozba vyvlastnenia (Ziadatelia preukazovali vznik tiesne
aj hrozbou vyvlastnenia pozemkov) nemohla vyvolat’ tiesefi, nakol’ko i§lo o legalny postup v sulade so
zakonom a podotkol, Ze vyvlastnenie je inStititom, ktory je sucastou pravneho a legalneho Statu aj v
sucasnej pravnej uprave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani, bez nariadenia odvolacicho pojednévania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po
tom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia uverejnené na uradnej tabuli a na webovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , najmenej pat dni vopred, rozsudok verejne



vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia, alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. sa v pripadoch, v ktorych zédkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy
piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku ,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie
je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 250i veta prva O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Rozsah studneho prieskumu podla piatej Casti tretej hlavy O.s.p. je urCeny rozsahom predmetu, o
ktorom rozhodol odporca a namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku.

Ulohou sudu bolo preto postdit, &i si spravny organ zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s i€astnikmi konania a ¢i bolo
rozhodnutie vydané v stlade s hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi. Sud teda posudzuje, ¢i
spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny predpis a tiez, ¢i vykonané dokazy robia
moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel a prihliada na tie procesné pochybenia,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zékon ¢. 503/2003 Z.z. je jednym zo zakonov reStituéného charakteru, ktorého cielom je spolu s
ostatnymi restitucnymi zdkonmi zabezpe€it’ tzv. restitucné procesy zmiernenia niektorych majetkovych
krivd, ku ktorym doslo v zékone presne ustanovenom obdobi, vo vztahu k presne vymedzenému
okruhu o0s6b a na zaklade v zdkone taxativne ustanovenych pripadoch straty majetku.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemku alebo priznanie ndhrady za nehnutelnosti, ktoré nie je
mozné vydat’ bolo, aby si opravnena osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle §
5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. a suasne preukazala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej
osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 uvedeného zakona ako aj, ze Ziadané nehnutelnosti presli v zakonnej
dobe (od 25.02.1948 do 01.01.1990) na §tat alebo intl pravnickll osobu v dosledku skuto¢nosti taxativne
ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 503/2003 Z.z., pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie
nadhrady si opravnend osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 uvedené¢ho zdkona (do
31.12.2004) a ziadané pozemky ku ditu odnatia mali charakter pody podla § 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z.,
ako aj, ze Ziadané nehnutel’nosti neboli vydané podl'a zakona o pdde (zakon €. 229/1991 Zb. a §§ 37-39
zakona ¢. 330/1991 Zb.).

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze ucastnici konania 1/ az 4/, v postaveni opravnenych oséb
podla zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom, uplatnili svoje pravo na navratenie vlastnictva k
predmetnym pozemkom v lehote stanovenej zakonom.

Citovany zakon ¢. 503/2003 Z.z. v ustanoveni § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
neboli vydané podl'a osobitného predpisu (zékon ¢. 229/1991 Zb. a § 37 az 39 zakona SNR ¢. 330/1991
7b.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny pédny fond.

V zmysle svojej doterajsej judikatury Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskamal, ¢i



rozhodnutie odporcu nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢i jeho zavery zodpovedaji
zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto isudok boli zistené uplne a riadnym procesnym
postupom.

Mozno len zopakovat’, ze k restituénym narokom je potrebné pristupovat’ zvlast' citlivo, aby v sudnom
konani nedo$lo k dalsej krivde. Uplatnenie reStitu¢nych predpisov ma za ciel’ obnovit' opravnenym
osobdm ich pdvodné vlastnicke vztahy, pripadne poskytnut nadhradny pozemok alebo poskytnut
finan¢nu nahradu. K restiticii dochadza na zéklade presne stanoveného doévodu, ktorym boli menovite
uvedené pripady straty vlastnictva majetku (restitucny titul).

Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z.z., opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory
presiel na $tat alebo na int pravnicka osobu v dosledku

j) kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za nadpadne nevyhodnych podmienok.

Predmetom preskimania v danej veci bolo na krajskom sude rozhodnutie a postup odporcu, ktorym v
ramci konania podla restitu¢ného zakona ucastnikom konania 1/ - 4/ ako opravnenym osobam, ktoré
splitaji podmienky podla § 3 ods. 1 pism. j zakona, nebolo navratené vlastnicke pravo k Ziadanym
nehnutelnostiam, pricom dovodom nevratenia vlastnictva je prekadzka uvedend v ustanoveni § 6 ods. 1
pism. a/, pism. d/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z., teda z dovodu, ze

a) pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1),

d) pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany.
Ako vyplyva z predloZzeného spisového materidlu Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k.
4Sp/95/2012-49 zo dia 07. méja 2014 zruSil rozhodnutie odporcu ¢. 6435/2004, zn. R2-
0993/09/2331/12 z 30. méja 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze odporca mal dophit
dokazovanie v predmetnej veci a zistit’ okolnosti ohl'adne druhu pozemkov vykupenych ako ,,zahrady*.
Ak odporca bez vykonania dokazovania v dostatoénom rozsahu (a nasledne aj odévodnenia) pozemky
druhu ,,ostatna plocha* zaradil do pol'nohospodarskeho pédneho fondu, takyto jeho postup nie je mozné
kvalifikovat’ inak ako nedostato¢né zistenie stavu veci, dosledkom c¢oho je (vo vztahu k tymto
pozemkom) aj nespravne pravne posudenie veci. Ak by sa preukdzalo, ze netvorili pol'nohospodarsky
podny fond, bola by vylicena aplikdcia zdkona ¢. 503/2003 Z.z., pretoZe tento sa vztahuje len na
pozemky, ktoré su, resp. boli pol'nohospodarskou alebo lesnou pddou.

Podstatou odvolacich namietok G¢astnikov 1/ az 4/ bolo nespravne pravne posudenie veci krajskym
sudom, vada zmito¢nosti a ndmietka, ze sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne posudil druh pozemku v momente prechodu na §tat a tiez,
ze nespravne pravne posudil a vyhodnotil podmienku uzavretia kipnej zmluvy za napadne nevyhodnych
podmienok, ktorych vyklad s odkazom na doteraj$iu judikaturu nielen vSeobecnych sudov, ale aj
Ustavného sudu SR a ESCP dali do pozornosti.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu v podstate vyplyva, Ze dokazovanie spravneho organu je
potrebné doplnit’ a vykonat’ v rozsahu, ktory je nad moznosti sudneho konania. Sud totiz méze vykonat’
iba dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250q ods. 1 veta druha O.s.p.).

Odvolaci sud po tom, ako sa oboznamil s obsahom predlozeného sudneho, vratane administrativneho
spisu dospel k zaveru totoznému so zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutie spravneho organu bolo
potrebné zrusit’. Zavery odporcu bez vykonania dostato¢ného dokazovania a bez ohladu na to, ¢i
pozemok, ku ktorému je uplatneny restituény narok, je alebo nie je polnohospodarskou podou su
pred¢asné. Daldi postup bude zavisiet' od toho, ¢&i (a ako) bude preukdzané, 7e pozemok, parcely &.
14701, €. 14848 a ¢. 14850/2 boli v ¢ase prechodu na $tat ostatnou plochou, resp. cestou. V pripade,
ak by sa preukazalo, ze predmetné parcely netvorili pol'nohospodarsky podny fond, bola by vyli¢ena
aplikacia zadkona ¢. 503/2003 Z.z., ktory sa vztahuje len na pozemky, ktoré su, resp. boli



pol'nohospodarskou alebo lesnou pddou. Pokial’ by k zmene druhu pozemku doslo aZz po prechode
vlastnictva na §tat, odporca by sa s tymto zistenim musel v sulade so zdkonom vysporiadat’, posudit’,
resp. ustalit’ restitucny titul a nasledne vo veci rozhodnut, pricom svoje rozhodnutie je povinny nalezite
oddvodnit’.

V dalsom konani je povinnostou odporcu vyporiadat sa so vSetkymi namietkami navrhovatela,
ucastnikov konania, vykonat a doplit’ dokazovanie v naznaCenom smere, opdtovne sa zaoberat’ ajv
ziadosti uplatnenym narokom podla § 3 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. a rozhodnutie nalezite a
v sulade so zdkonom oddvodnit. Sudy v spravnom sudnictve totiz preskumavaju zakonnost’ rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.) a ich tlohou nie je nahradzat' Cinnost’
spravnych organov.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii¢innom od 01.
maja 2011).

O nahrade trov odvolacicho konania sud rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ich nahradu ziadnemu z
ucastnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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