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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobkyne D. T.,
bytom C., zastipenej advokatom Mgr. Jurajom Kindlom, AK so sidlom v Bratislave, Krizna 21,
korespondencna adresa: Nam. Slobody 10, Bratislava, proti zalovanej Socialnej poistovni, ustrediu, ul
29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 17570-2/2012-BA zo
dna 28. marca 2012, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/18/2012-
32 zo dna 18. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/18/2012-32 zo dna 18.
aprila 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. 17570-2/2012-BA zo dia 28. marca 2012 zru § u j
e avec jej vrac iana dalie konanie.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na sude 1. stupiia

Rozsudkom Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/18/2012-32 zo dna 18. aprila 2013 bola zamietnuta
zaloba o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 17570-2/2012-BA zo dia 28. marca 2012,
ktorym zalovana potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne poboc¢ky Trnava (d’alej len prvostupiiového
spravneho orgénu) ¢. 31537-333/2012TT zo dna 16. januara 2012, o nepriznani davky garan¢ného
poistenia zalobkyni.

Krajsky sud v Trnave rozsudok oddvodnil tym, ze podla § 103 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni, davka garanc¢ného poistenia sa poskytne najviac v rozsahu 3 mesiacov z poslednych
18-tich mesiacov trvania pracovnopravneho vzt'ahu predchadzajucich zadiatku platobnej neschopnosti
zamestnavatela alebo dnu skoncenia pracovnopravneho vztahu z doévodov platobnej neschopnosti
zamestnavatela.

Pri vyklade predmetného ustanovenia za uc¢elom objasnenia jeho zmyslu a obsahu pri pouziti metody



jazykovo - gramatickej v spojeni s logickou vychadzal krajsky sad z jeho doslovného znenia. Pri
slovnom spojeni ,,z poslednych 18 mesiacov trvania pracovného vztahu predchadzajucich zaciatku
platobnej neschopnosti zamestnavatela® pouzity vyraz ,,predchadzajucich” je potrebné vykladat’ ako
synonymum slova predo§lych, ktoré priamo predchadzaju si¢asnému, ¢im je jasne dané ako sa Casovy
usek pocita, ¢o je v sulade i s logickym chapanim Casu.

Utelom poskytnutia davky garanéného poistenia je prave zabezpelit uspokojenie narokov
zamestnancov, ktoré si nebudi moéct’ od svojho zamestnavatela v budicnosti vymoct’ inym spdsobom,
pretoZe sa stal platobne neschopnym a lehota 18-tich mesiacov, ktoré predchadzaju zaciatku platobnej
neschopnosti je c¢asovym usekom, pocCas ktorého by sa nemohol takyto zamestnanec domdct
uspokojenia narokov od zamestnavatel’a.

Priloha 5. zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni uvadza zoznam preberanych pravne zavaznych
aktov EU, medzi ktorymi je i smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES o ochrane
zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatela, ktord diiom 17. novembra 2008 zruSila
smernicu Rady 80/987/EHS.

Podrla ¢lanku 16. Smernice EP a Rady 2008/94/ES sa smernica Rady 80/987/EHS zmenena a doplnena
aktami uvedenymi v prilohe 1. zrusila bez toho, aby boli dotknuté povinnosti ¢lenskych $tatov tykajice
sa lehot na transpoziciu do vnutrostatneho prava a uplatiiovanie smernic, uvedenych v prilohe 1. ¢asti C

Odkazy na zrusenu smernicu sa povazuju za odkazy na tiito smernicu a zneju v sulade s tabulkou zhody
uvedenou v prilohe II.

Podla ¢lanku 3 smernice 2008/94/ES ¢lenské §taty prijma potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, ze
zaru¢né institiicie zarucia podla ¢lanku 4 vyplatu neuspokojenych narokov zamestnancov, vyplyvajucich
z pracovnych zmluv alebo pracovnopravnych vztahov vratane vyplat odstupného pri skonceni
pracovnopravnych vzt'ahov, ak to ustanovuju vnutro§tatne predpisy.

Naroky, ktoré preberie zarucna institicia, st neuspokojenymi narokmi na platby suvisiacimi s obdobim
pred danym datumom, alebo, ako je to vhodné, po danom datume, ktory urcia ¢lenské Staty.

Podl'a ¢lanku 4 smernice 2008/94/ES.

Clenské §taty maju moznost’ obmedzit’ zodpovednost’ zaruénych institicii uvedenych v ¢lanku 3.

Ak ¢lenské $taty vyuZiji moznost’ uvedenu v odseku 1, uréia diku obdobia, za ktoré ma zaruéna
inStiticia splnit’ neuspokojené naroky. Toto obdobie v§ak nesmie byt krat$ie nez obdobie zahriajice
odmenu za posledné tri mesiace pracovnopravneho vztahu pred dadtumom a/alebo po datume uvedenom
v ¢lanku 3 druhom pododseku.

Clenské $tity mozu zahrnat' toto miniméalne obdobie troch mesiacov do referenéného obdobia s
obdobim trvania najmenej Sest’ mesiacov.

Clenské §taty s referenénym obdobim najmenej 18 mesiacov mozu obmedzit’ obdobie, za ktoré ma
zaruénd inStitdcia splatitt neuspokojené naroky, na osem tyzdiov. V tomto pripade sa na vypocet
minimalneho obdobia pouziju tie obdobia, ktoré st najpriaznivejSie pre zamestnancov.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného znenia ¢lanku 4. bod 2. posledna veta smernice, pouzitie obdobia, ktoré
je pre zamestnancov najpriaznivejsie, ako ziadala zalobkyna, sa ale viaze na situaciu, ked’ je obmedzené
obdobie, za ktoré ma zaru¢na inStiticia splatit’ neuspokojené naroky na osem tyzdiiov. Podl'a nasho
vnutroStatneho predpisu, ktorym je zdkon ¢. 461/2003 Z. z. sa davka poskytne v rozsahu troch
mesiacov, ¢o znamend, Ze toto hl'adisko sa na spdsob pocitania lehoty 18 mesiacov nevztahuje.

Na zaklade uvedeného je v zalobe namietané rozhodnutie spravneho organu vydané v sulade so
zakonom, vyklad a aplikacia § 103 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. nie je v rozpore ani s euro
konformnym vykladom a ani komunitirnym pravom, oproti tomu vyklad, ako ho prezentovala
zalobkyia je ucelovy, v rozpore so zdkonom, z toho dévodu std Zalobu ako nedovodntl zamietol.

II1.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti rozsudku krajského sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktoré odévodnila tym, Ze
krajsky sud v odévodneni cituje ustanovenie §103 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
(dalej aj ako ,,§ 103“) a nasledne ¢lanok 3 a 4 Smernice Rady 80/987/EHS, opomina vSak dat’ tieto



ustanovenia do suvislosti, vyvodit' vztah medzi tretou zarazkou ¢lanku 3 ods. 2 a tretou zarazkou
¢lanku 4 ods. 2. Vztah tychto dvoch ustanoveni je dolezity z pohladu systematického vykladu
uvedenych clankov a v priamej nadvéznosti teda aj pre vyklad predmetného § 103. Smernica totiz
umoznuje Statom tri sposoby pravnej Upravy rozsahu vyplacanej davky. Smernica v tejto Casti neriesi
vznik, resp. existenciu naroku na vyplatu davky ale rozsah v akej sa ma davka vyplacat’.

Zalobca nesthlasi so suidom pouZitym gramatickym vykladom ustanovenia § 103 ods. 2. Slovo
predchadzajuci (v predmetnom ustanoveni), vyjadruje ¢asova suvislost’ narokov s okamihom platobnej
neschopnosti. Uvedené sa vSak podla nazoru zalobkyne neda vykladat’ tak, Ze ma ist o 18 mesiacov
priamo predchadzajicich platobnej neschopnosti. Rozvijajiici vetny ¢len ,,poslednych 18 mesiacov* sa
jednoznacne viaze na vetny ¢len ,,pracovného vztahu“. PriCom slovné znenie zédkona nevyluCuje, Ze
mozu existovat’ naroky za poslednych 18 mesiacov trvania pracovného vztahu ktoré predchadzaji
moment platobnej neschopnosti obdobim dlh§im ako 18 mesiacov. Sud sa vobec nevysporiadal ani s
predlozenou dévodovou spravou - v €asti tabul’ky zhody, v ktorej gramatické znenie je jednoznacnejSie a
podla nazoru zalobcu, sved¢i o tom, ze imysel zdkonodarcu smeroval k vykladu, ktory prezentovala
zalobkyna, ako k pravnemu vykladu Zalovane;.

Vyklad Zalovanej je tiez podl'a nazoru zalobkyne v rozpore so zasadou efektivity, ktoru judikoval ESD v
suvislosti so Smernicou Rady 80/987/EHS tak, ze sud ma skimat’ ¢i vnutroStatna uprava prav
vyplyvajiucich zo smernice nespésobuje neuplatnitelnost’ alebo ¢i uplatnitelnost’ prav do znacnej miery
nestazi. Udelom davky garanéného poistenia je poskytnut’ aspoi Giastoén ndhradu mzdovych narokov
zamestnancom, ktori si v danej tazivej Zivotnej situacii ani nemoézu inak efektivne a ucelne uplatnit’ svoje
nevyplatené mzdové naroky. Prave situacia, v ktorej sa ocitla zalobkyna je pripad, kedy ma nastapit’
socialna uloha $tatu prostrednictvom Socidlnej poistovne. Tu poukazala aj na terminolégiu - garanéné
poistenie - predpokladd sa teda vzt'ah, ked’ platitelom poistného je zamestnavatel’, neistou udalostou je
platobna neschopnost’” zamestnavatela a prijemcom poistného plnenia ma byt zamestnanec. Poukazala
teda na skuto¢nost’ Ze v tomto vzt'ahu ma ist’ o garanciu nevyplatenych mzdovych narokov - preto ma
za to, Ze sud v oddvodneni nespravne pojal tcel davky garanéného poistenia.

V doteraj§ich podaniach/ikonoch zalobkyna poukazovala na to, Ze predmetny § 103 je vysledkom
transpozicie smernice a teda podla jej nazoru, pri vyklade tejto pradvnej normy existuje povinnost
eurokomformného vykladu. V pripade eurokomformného vykladu je hierarchia pramenov Eurdpskeho
prava a tiez vztahu tychto pramenov k prameiiom prava vnutro§tatneho vyjadrena len prostrednictvom
judikatry SD EU, ktory ju zalal vytvarat poéntic rozsudkom vo veci C294/83 Les Verts. Princip
prednosti prava EU vytvoreny na zéklade judikatiry SD EU je bazou, na ziklade ktorej je povinnostou
kazdého orgénu aplikdcie prava pouzit' eurdpsku pravnu normu bud priamo (a vnutroStatnu pravnu
normu ktord tejto odporuje, ponechat’ neaplikovant), alebo vyklada vnuatrostatnu pravnu normu vo
svetle europskej pravnej normy.

Dalej zalobkyfia poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/79/2012-50, ktory
sa v podobnej veci priklonil k pradvnemu nazoru Zalobcu.

Z uvedeného podla zalobkyne vyplyva, Ze rozsudok Krajského stidu v Trnave z 18. aprila 2013, €. k.
20S/18/2012-32 je nespravny, pretoze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhla, aby
bol zruseny, aby sud rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovanej ¢. 17570-2/2012-BA zo dna 28.
marca 2012 sa ako nezakonné rusi; a aby sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy konania
v zékonnej vyske, ktoré vycisli pravny zastupca zalobkyne do 3 dni.

Z vyjadrenia Zalovanej vyplynulo, ze predmetom sporu je vyklad ustanovenia § 103 ods. 2 zékona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom zneni , v zmysle ktorého davka garan¢ného poistenia sa
poskytne najviac v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho
vztahu predchadzajucich zaCiatku platobnej neschopnosti zamestnavatela alebo dnu skoncenia
pracovnopravneho vzt'ahu z dévodu platobnej neschopnosti zamestnavatela.

Podl'a pravneho nazoru Zzalovanej v zmysle tohto ustanovenia je vznik naroku na davku garan¢ného
poistenia vyliceny, ak neuspokojené ndroky z pracovnopravneho vztahu nespadaji do obdobia
poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu, ak toto skoncéenie predchadza vzniku
platobnej neschopnosti zamestnavatela.

V ustanoveni § 103 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni je zakotveny ¢asovy rozsah, do ktorého musia
spadat’ neuspokojené naroky z pracovnopravneho vztahu a ktorych ndhrada mdéze byt uspokojend
davkou garan¢ného poistenia. Podl'a pravneho ndzoru zalovanej nebolo ucelom tejto Upravy, aby davkou



garanéného poistenia boli uspokojované akékol'vek neuspokojené pracovnopravne naroky zamestnanca
pred skoncenim pracovnopravneho vztahu, ale len také, ktoré pricinne a casovo suvisia so vzniknutou
platobnou neschopnostou zamestnavatela. V opa¢nom pripade by si totiz zamestnanci mohli v
absurdnych pripadoch uplatiiovat’ ich nevyplatené mzdové naroky aj za obdobie pred 20 rokmi, ¢o
okrem toho, Ze by viedlo k praktickej nemoznosti doSetrit’ presne a uplne skutkovy stav (ked’ze uz by
nebolo spravcu konkurznej podstaty a s vysokou pravdepodobnost'ou ani zamestnavatela opravneného
na potvrdzovanie neuspokojenych narokov), nie je ani t¢elom inStititu garanéného poistenia. Cielom
ochrany poskytovanej garan¢nym poistenim je riesit” aktudlny akutny stav finan¢nej nadze zamestnanca,
a nie preplacat’ neuspokojené naroky z predchadzajuceho ¢asovo vzdialenejSieho obdobia.

Zaciatok predmetného 18 mesacéného Casového rozsahu je uréeny datumom platobnej neschopnosti
zamestnavatel'a, a to v pripade, ak pracovnopravny vztah skon¢il pred vznikom platobnej neschopnosti
zamestnavatela alebo pracovnoprédvny vztah stdle trva. Pri skonceni pracovnopravneho vztahu po
vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatel’a, je toto 18 mesa¢né obdobie ur¢ené od datumu skoncenia
pracovnopravneho vztahu.

Davkou garan¢ného poistenia je mozné uspokojit’ len naroky zamestnanca vzniknuté v takto ur¢enom 18
mesa¢nom ¢asovom obdobi a to v rozmedzi troch mesiacov. Pokial' pozadované naroky na davku
garan¢ného poistenia do tohto obdobia nespadajii, narok na davku garan¢ného poistenia nevznikne.
Pokial’ totiz pracovnopravny vzt'ah skoncil skor ako vznikla platobna neschopnost’ zamestnévatela, nie
je mozné uplatnit’ ¢ast’ ustanovenia § 103 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni za spojkou alebo /davka
garan¢ného poistenia sa poskytne najviac v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania
pracovnopravneho vztahu predchadzajacich ... dilu skonéenia pracovnopravneho vztahu z dévodu
platobnej neschopnosti zamestnavatel'a, pretoze pracovnopravny vztah v danom pripade neskoncil z
dovodu platobnej neschopnosti zamestnavatela, ked’ze tato v tom case ani nevznikla. Vznik platobnej
neschopnosti zamestnavatel’a je determinovany podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Skuto¢nost’, Ze uz v obdobi pred skonc¢enim pracovnopravneho vztahu zalobkyne jej zamestnavatel
nevyplacal mzdové naroky zamestnancov, nie je mozné na ucely garanéného poistenia povaZovat za
platobnii neschopnost’ zamestnavatela. Tato vznikd az podanim ndvrhu na vyhlasenie konkurzu na
prislusnom sude. Preto skoncenie pracovnopravneho vztahu pred vznikom platobnej neschopnosti
nemozno vyhodnotit’ ako skonc¢enie z dovodu platobnej neschopnosti.

Zamestnanci, ktori nemali uspokojené svoje financné pracovnopravne naroky v pripade, ak platobna
neschopnost’ zamestnavatela z pohl'adu garanéného poistenia nevznikla, alebo vznikla v obdobi dlh§om
ako 18 mesiacov po skonceni pracovnoprdvneho vztahu, maju moznost uplatiiovat’ svoje naroky v
obc¢ianskopravnom konani na prisluSnom okresnom stde.

Uvedeny vyklad povazuje zalovana za plne eurokonformny a teda v sulade so smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktobra 2008, ako i jej predchadzajicou smernicou 80/987/EHS z
20. oktobra 1980, ktoré rieSia ochranu zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich
zamestnavatela.

Zalobkyfa vo svojom odvolani proti rozsudku Krajského stidu v Trnave, &. 20S/18/2012-32 zo diia 18.
aprila 2013, poukazuje na rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. 24S/79/2012-50 zo dna 9.
novembra 2012. Proti uvedenému rozsudku podala zalovana dna 19. decembra 2012 odvolanie, ktoré
bolo Krajskému sudu v Banskej Bystrici doru¢ené dna 28. decembra 2012.

V suvislosti s uvedenym Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k.
20S/18/2012-32 zo diia 18. aprila 2013 potvrdil.

III.

Konanie pred Najvy$sim sudom Slovenskej republiky,
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.) v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie je v celom rozsahu dévodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v



rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 18. aprila 2013. Odvolaci sid nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 29. januara 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa nan pripistajii, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 247 ods. 3 O.s.p. predmetom preskiimavania moze byt za podmienok ustanoveny v ods. 1 a 2
aj rozhodnutie, proti ktorému zdkon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 102 ods. 1 ZoSP (nazvaného podmienky naroku na davku garan¢ného poistenia) zamestnanec
zamestnavatela podla § 18 ma narok na davku garancného poistenia, ak jeho zamestnivatel' sa stal
platobne neschopny a nemdze uspokojit’ naroky tohto zamestnanca, ktorymi su

a) narok na mzdu a nahradu za ¢as pracovnej pohotovosti,

b) narok na prijem plynuci ¢lenovi druzstva z pracovného vztahu k druzstvu,

¢) narok na odmenu dohodnutti v dohode o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,

d) narok na ndhradu mzdy za sviatky a pri prekézkach v praci,

e) narok na nahradu mzdy za dovolenku, na ktoru vznikol narok pocas kalendarneho roka, v ktorom
vznikla platobnd neschopnost’ zamestnavatel'a, ako aj za predchadzajici kalendarny rok,

f) narok na odstupné, ktoré patri zamestnancovi pri skonc¢eni pracovného pomeru,

g) narok na nahradu mzdy pri okamzitom skon¢eni pracovného pomeru,

h) nérok na ndhradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovné¢ho pomeru,

i) naroky cestovnych, stahovacich a inych vydavkov, ktoré vznikli pri plneni pracovnych povinnosti,

j) narok na nahradu vecnej $kody v suvislosti s pracovnym urazom alebo chorobou z povolania,

k) narok na ndhradu prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podla osobitného
predpisu,

1) stdne trovy v suvislosti s uplatnenim narokov z pracovného pomeru zamestnanca na sude z dovodu
zru$enia zamestnavatel’a vratane trov pravneho zasttipenia.

Podla § 103 ods. 2 ZoSP (nazvaného vySka garanéného poistenia) davka garanéného poistenia sa
poskytne najviac v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho
vztahu predchadzajucich zaCiatku platobnej neschopnosti zamestnavatela alebo dnu skoncenia
pracovnopravneho vzt'ahu z dévodu platobnej neschopnosti zamestnavatela.

V prerokivanom pripade odvolaci sud so zretelom na obsah spravnych spisov konstatuje, ze spravny
vyklad ustanovenia § 103 ods. 2 ZoSP spociva jednak v pochopeni, Ze toto ustanovenie upravuje vysku
davky a nie podmienky pre jej priznanie a jednak v tom, Ze vykladom zadkona nemozno rozSirovat’
podmienky pre priznanie toho ktorého instititu v niom uvedeného. Ak st podmienky pre priznanie davky
garan¢ného poistenia ustanovené v § 102 nemozno z ustanovenia § 103 priddvat dalSie podmienky
zakonodarcom nevyrieknuté.

Ustanovenie § 18 ods. 3 ZoSP stanovuje, ze narok na davku garancného poistenia z garan¢ného



poistenia zamestnavatela ma jeho zamestnanec uvedeny v ods. 1 po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom. Podmienky ndroku zamestnanca na davku garan¢ného poistenia upravuje v § 102 ods.
1, citované v tomto odévodneni. Tymito podmienkami st: skuto¢nost, ze zamestnavatel’ sa stal platobne
neschopnym a skutoCnost, Ze zamestnavate]l nemoze uspokojitt naroky tohto zamestnanca,
$pecifikované v citovanom ustanoveni. Ziadne iné podmienky naroku (resp. vzniku niroku) na davku
garanéného poistenia zakon o socialnom poisteni neustanovuje. Ustanovenie § 103 ZoSP, ktorého vyklad
odseku 2 je medzi U€astnikmi konania sporny, neupravuje podmienky vzniku naroku na davku
garan¢ného poistenia, upravuje len vySku davky garan¢ného poistenia, za predpokladu, Ze su splnené
podmienky stanovené v § 102 ods. 1 zakona. Zo systematického i gramatického vykladu predmetnych
ustanoveni ZoSP potom vyplyva, ze § 103 ods. 2 ZoSP upravuje len vysku davky garanéného poistenia,
v tomto pripade teda rozsah nadhrady za neuspokojené naroky zamestnanca na mzdu podla § 102 ods. 1
pism. a/ ZoSP a to konkrétne v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania
pracovnopravneho vzt'ahu zalobkyne predchéadzajucich zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatel’a.
Z dovodu, ze v prerokivanom pripade pracovnopravny vztah ziadatel’ky - Zalobkyne skoncil pred diiom
vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatel'a, odvolaci sud sa stotoznil s vykladom Zalobkyne § 103
ods. 2 ZoSP a s jej argumentaciou, Ze pri aplikacii predmetného ustanovenia nie je rozhodujuce, kedy
pracovnopravny vztah Zzalobkyne u zamestnavatela skoncil, t. j. ¢i skonc¢il v obdobi 18 mesiacov
bezprostredne predchéddzajiucich vzniku platobnej neschopnosti zamestnéavatel'a, alebo nie, rozhodné je,
ze jeho pracovnopravny vzt'ah skoncil v obdobi pred za¢iatkom platobnej neschopnosti zamestnavatel'a a
v pripade preukézania splnenia podmienok stanovenych v § 102 ods. 1 ZoSP ma potom Zalobkyna narok
na davku garanéného poistenia v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania jej
pracovnopravneho vztahu (predchadzajicich zaCiatku platobnej neschopnosti zalobkyne - 8. aprila
2011). Pre rozhodnutie o priznani davky garan¢ného poistenia na zaklade ziadosti Zalobkyne je teda
rozhodujuce, ¢i boli splnené podmienky naroku na davku garanc¢ného poistenia v zmysle § 102 ods. 1
ZoSP a v pripade, ze boli splnené, davka sa poskytne najviac v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18
mesiacov trvania pracovnopravneho vzt'ahu zalobkyne predchadzajucich vzniku platobnej neschopnosti
zamestnavatela. Podl'a nazoru najvyssieho sudu nie je mozné ustanovenie § 103 ods. 2 ZoSP vykladat’
tak, Ze podmienkou priznania davky garancného poistenia je, aby poslednych 18 mesiacov trvania
pracovnopravneho vztahu zalobkyne u zamestnavatela muselo zaciatku platobnej neschopnosti
zamestnavatela bezprostredne predchadzat, pretoze takymto vykladom by spravny organ fakticky
stanovil zamestnancovi d’al$iu podmienku vzniku naroku na davku garanéného poistenia, ktora vSak §
102 ods. 1 ZoSP neupravuje, resp. nestanovuje a teda nepozna.

Iv.
Trovy konania

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 O. s. p. a 246¢ O. s. p. v spojeni s §
224 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. tak, Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze neuspesnej
zalovanej pravo na ich ndhradu nevzniklo a Uspe$nad Zalobkyna si ndhradu trov konania v stlade s
ustanovenim § 151 ods. 1 O. s. p. sice uplatnila, av§ak v zdkonom stanovenej lehote trovy nevycislila a
70 spisu jej okrem trov pravneho zastipenia iné trovy konania nevyplyvaji.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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