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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore zalobkyne D. E., byvajicej
v B, K XXXX/XA, zastipenej JUDr. Milanom MaruS§inom, so sidlom v Bratislave, Karloveska 6C,
proti zalovanej Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Digital park I, Einsteinova
21, ICO: 31 351 026, zastupenej advokatskou kancelariou Bartosik Svaby s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Plynarenska 7/A, 1CO: 35 929 049, o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vedenom na
Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 20Cpr/5/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 29. septembra 2020 sp. zn. 8CoPr/10/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym
rozsudkom z 5. juna 2019 ¢. k. 20Cpr/5/2014-666 zamictol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala
urcenia, ze vypoved’ z pracovného pomeru dana jej listom zo dila 15. januara 2014 dorucena jej dila 15.
janudra 2014 je neplatna a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej
inStancie vec po pravnej stranke posudil podla § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 3, § 63 ods. 1 pism. b/, § 63
ods. 2 Zakonnika prace a dospel k zaveru, ze podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet. Uviedol, ze
podmienkou pouzitia vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je organiza¢né
zmena u zamestnavatela, nadbyto¢nost’ zamestnanca a pri¢inna stvislost’ medzi organizacnou zmenou a
nadbyto¢nost'ou zamestnanca. V tejto suvislosti poukazal na nespornu skuto¢nost, ze v rozhodnom
¢ase (v roku 2013) doslo u Zalovanej k prudkému narastu ziadosti o uver a schvalovaci proces sa
netmerne predizil, pri¢om v zaujme skratenia tejto doby boli na oddelenie iverov prijaté/presunuté pani
Q. a pani K. - obe na pozicii odborného referenta. Dal§im opatrenim malo byt vytvorenie pozicie tzv.
kreditsponzorov na Useku vlastného odbytu za téelom zvy3enia kvality a uplnosti ziadosti klientov z
dovodu, ze schvalovaci proces pri bezchybnych Zziadostiach bol vyrazne rychlejsi. Z rozhodnutia
predstavenstva, organizaénych dokumentov - §tatitu Useku spravy zmlav zo diia 15. oktobra 2013, 29.



januara 2014 a 29. septembra 2014, ako aj $tatatu Useku vlastného odbytu mal sud prvej indtancie za
preukazané, ze k vytvoreniu pozicii odbornych referentov tzv. kreditsponzorov do$lo a rovnako doslo aj
k zruSeniu miesta Gverového experta (miesta Zalobkyne), ktoré nasledne obnovené nebolo. Zaroven z
predlozenej analyzy a vypovede pani O. bolo zrejmé, Ze k znizeniu Casu potrebného na schvalenie
ziadosti naozaj do§lo. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie povazoval podmienky predpokladané
ustanovenim § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace za splnené, teda Ze u zalovanej doslo k organizac¢nej
zmene, v dosledku ktorej sa zalobkyma stala nadbyto¢nou. Dodal, Ze ziadna skuto¢nost’ nenasvedcovala
tomu, Ze by i§lo iba o fiktivhu zmenu s ucelom zbavenia sa Zalobkyne, priCom namietky, ze Zalovana
mala alebo mohla postupovat’ inak, vyhodnotil ako irelevantné z dévodu, Ze rozhodnutia o Struktare a
kvalifikacii zamestnancov patria zamestnavatelovi. Sud prvej inStancie d’alej dospel k zaveru, ze Zalovana
si svoju ponukovll povinnost’ voci Zalobkyni riadne splnila, a to ako z hladiska ¢asového, tak
obsahového. K ponuke volného miesta do§lo po rozhodnuti o organiza¢nej zmene a pred tym, ako bola
zalobkyni dana vypoved. Obsahové nalezitosti tejto ponuky zadkon vyslovne nestanovuje, preto nebolo
mozné takiito ponuku vyhodnotit’ za neplatnt za stavu, ked’ z predlozenej ponuky bolo zrejmé, o aka
pracu ide a aka je jej napln. Zaroven sud prvej inStancie nezistil ziadny dévod, pre¢o by uvedena praca
nemala byt pre zalobkynu vhodna. Dodal, Ze z ponuky bolo zrejmé, Ze ide o ponuku na nova poziciu
kreditsponzora, teda ide o poziciu odborného referenta, pricom na pozicii odborného referenta posobili aj
pani K. a pani Q., ktorych pracovné pozicie Zalobkyiia namietala v stvislosti s ponukou pracovnej
pozicie. Vo vztahu k namietke o rozpore s dobrymi mravmi std prvej inStancie konstatoval, Ze z
vykonaného dokazovania a vyjadrenia stran bolo zrejmé, Ze organizacna zmena bola vykonana prave za
ucelom odstranenia nevyhovujiceho stavu na oddeleni Giverov. Za dévodnu nepovazoval ani namietku
ohl'adne suvislosti s pésobenim Zalobkyne v odborovej organizacii. Sud prvej in§tancie d’alej poukazal na
pisomny suhlas a zapisnicu zo zasadnutia vyboru Zakladnej odborovej organizacie zo dia 20. marca
2014, kde pani K. vyslovne uviedla, ze dna 2. januara 2014 bola Ziadost' o suhlas s vypovedou
prerokovana, pricom zo ziadneho predloZzeného dokumentu nevyplyvala povinnost’ toto rozhodnutie
urobit vyborom jednohlasne. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v prejednavanej veci ziadost’
prerokovali dvaja z troch ¢lenov vyboru a teda povaha kolektivneho rozhodovania bola zachovana. Na
dovazok poukazal na to, Ze tretim (a jedinym chybajicim) ¢lenom mala byt zalobkyna, ktorej sa sthlas s
vypoved'ou mal dotykat. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalovana si
sphila vSetky zakonné povinnosti v suvislosti s vypoved'ou danou Zzalobkyni a preto zalobu ako
nedoévodni zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 29. septembra 2020 sp. zn. 8CoPr/10/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanej priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolaciecho konania v celom rozsahu. V
odovodneni konStatoval spravnost zdverov sudu prvej inStancie, pokial’ i§lo o splnenie obsahovych
nalezitosti vypovede a splnenie podmienky suhlasu odborovej organizacie s vypoved’ou. V tejto suvislosti
vSetky otazky ,zdsadného pravneho vyznamu® nastolené zalobkynou v podanom odvolani uz boli
zodpovedané odvolacim sudom v zruSujicom uzneseni z 26. oktobra 2018 ¢. k. 8CoPr/16/2018-580 a
povazoval za nadbytoCné sa tymito otazkami opdtovne zaoberat. Osobitne poznamenal, Zze v pripade
otazok zalobkyne nejde o sporné vSeobecné pravne otazky, av§ak o otazky, ktorych zodpovedanie zavisi
od posudenia konkrétnych a jedine¢nych okolnosti tejto veci, ako boli ustilené vykonanym
dokazovanim. Odvolaci sid dalej dospel k zaveru, Ze skutocnosti zistené z vykonanych dokazov
neumoznovali prijat’ zaver, Ze zalovana ukoncila pracovny pomer zalobkyne ucelovo s cielom znemoznit’
jej vykon funkcie predsednicky zaklade odborovej organizacie v Case prebichajuceho kolektivneho
vyjednavania, ked vykon tejto funkcie nebol viazany na trvanie jej pracovného pomeru, pricom je
nepochybné, ze zalobkyia sa stala nadbytocnou v désledku organizacnej zmeny spocivajicej v zruseni
jej pracovného miesta a nie vytvorenia pozicii tzv. kreditsponzorov, ktoré miesto naviac bolo Zalobkyni
pontknuté, av§ak ho neprijala. V celom rozsahu sa tiez stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie
ohl'adom posudenia prerokovania vypovede s odborovou organizaciou a udelenia suhlasu zékladnej
odborovej organizacie s vypoved’ou. V tejto suvislosti uviedol, Ze za riadne doruc¢ent1 treba povazovat’ aj
ziadost’” zamestnavatela o prerokovanie a predchddzajuci suhlas zakladnej odborovej organizicie s
vypoved’'ou ¢lenovi vyboru zakladnej odborovej organizacie, ak ju zamestnavatel’ doruc¢i iba jednému



¢lenovi vyboru zakladnej odborovej organizacie. Vo vztahu k otazke, Ci je prerokovanie vypovede a
nasledné udelenie suhlasu zamestnavatelovi s vypovedou Cclenovi vyboru zékladnej odborovej
organizicie zakladnou odborovou organiziciou, ked’ ju prerokuju iba dvaja ¢lenovia vyboru zékladnej
odborovej organizacie bez toho, aby s takouto ziadost'ou oboznamili tretieho ¢lena vyboru, platné, dospel
k zaveru, Ze prerokovanie vypovede za tychto okolnosti (teda v nepritomnosti Zalobkyne) neplatnost’,
resp. nesplnenie predpokladov platnosti vypovede, nesposobuje. V suvislosti s otdzkou nadbyto¢nosti
zalobkyne a pri¢innej suvislosti medzi organizacnou zmenou a jej nadbyto¢nostou povazoval odvolaci
sud za spravne zavery sudu prvej inStancie, ze ak za stavu, ked pracovné miesto zalobkyne bolo
rozhodnutim zalovanej zrusené a ponuknuté (jediné) volné miesto Zalobkyina prijat odmietla, hoci
ponuku tejto prace treba bez d’alsSicho povazovat’ za ponuku v plnej miere vyhovujicu ustanoveniu § 63
ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace, stala sa Zalobkyna, pre ktorti uz Zzalovana nemala Ziadnu iné pracu,
nepochybne nadbyto¢nou v pri¢innej suvislosti s uskuto¢nenou organizatnou zmenou, ktora bola
dovodom vypovede. Rovnako nepovazoval za relevantni ani GCelovi argumentdciu Zzalobkyne, ze
absencia uvedenia vysky pontkanej mzdy v pisomnej ponuke inej vhodnej prace v danom pripade
sposobila neplatnost’ vypovede. Poukazal na to, Ze Zakonnik prace nestanovuje pre splnenie ponukovej
povinnosti obligatérnu pisomnu formu, pricom Zalobkyni bola takato pisomna ponuka doruc¢ena. Dodal,
ze niet pochyb o tom, ze Zzalobkyni boli vSetky tieto skuto€nosti, teda okrem néaplne prace aj vySka
mzdy, kvalifikacné predpoklady i miesto vykonu prace na danej pozicii, dobre zndme, ¢o potvrdili aj
vykonané dokazy (najmi vypovede pani S., pani O. a pani B. Q.). Napokon, pokial’ i§lo o Zalobkyiou
zdoraziiovanti nevyhnutnost’ zabezpecenia jej zvySenej ochrany ako predsednicky Zakladnej odborovej
organizacie u zalovanej, odvolaci sid poukazal na to, Zze akceptovanie takejto interpretacie by v
kone¢nom dosledku prakticky vyli€ilo moznost’ zamestnavatela skonéit’ z organizatnych dévodov
pracovny pomer zamestnanca vykonavajuceho funkciu v odborovej organizacii, ak si to on sam nezela.
Uzavrel, Ze takato ochrana ani nie je nevyhnutnd, ked’ ¢lenstvo v odborovej organizacii ani jej organoch
nie je podmienené existenciou (trvanim) pracovného pomeru, a teda dotknutému zamestnancovi ni¢
nebrani realizovat’ jeho tstavné pravo koali¢nej slobody aj po skonéeni pracovného pomeru. O naroku
na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. ¢/ CSP (rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud), § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢ivalo v nespravnom pravnom
posudenti).

3.1. Namietala nedostatky odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ked’ze odvolaci sud sa nevysporiadal s
jej namietkami tykajucimi sa obsahovych nalezitosti vypovede a splnenia podmienky stihlasu odborovej
organizacie s vypovedou. Dalej uviedla, Ze odvolaci sud sa bliz§ie nezaoberal, resp. vobec nevyjadril k
nespravnostiam skutkovych zisteni stidu prvej inStancie (datum schvalenia a U¢innosti Kolektivnej
zmluvy u zalovanej; dokumenty ohl'adom vytvorenia pozicii tzv. kreditsponzorov; obdobie, v ktorom
doslo k znizeniu ¢asu potrebného na vybavenie Ziadosti o Givery; splnenie ponukovej povinnosti Zalovane
ako zamestnavatela; umoznenie vykonu odborovej funkcie zalobkyni po€as plynutia jej vypovednej
doby). Dovolatelka rovnako poukazala na to, Ze odvolaci sid sa v oddvodneni vobec nezaoberal
posudenim zabezpecenia efektivnosti prace u zamestnavatela v suvislosti s predmetnym rozhodnutim o
zruseni pracovného miesta zZalobkyne. TieZz skuto¢nost, Ze k nou uvadzanému rozporu s dobrymi
mravmi sa sud vyjadril iba kon$tatovanim, ze zalovana racionalne odoévodnila organizaéné zmeny, bez
akéhokol'vek blizSiecho zddvodnenia, povazovala za zdvazny nedostatok oddvodnenia napadnutého
rozsudku. Napokon zalobkyiia vytkla odvolaciemu stidu, Ze ju zaviazal k plnej nahrade trov konania bez
toho, aby oddvodnil, preco nemalo byt pri rozhodovani pouzité ustanovenia § 257 CSP. Preto mala za
to, ze odvolaci sud porusil jej pravo na spravodlivy proces a konanie zat'azil vadou v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

3.2. Dalej podl'a ndzoru Zalobkyne blizky rodinny vztah sudcu odvolacieho sudu s byvalym pravnym
zastupcom zalovanej je v danom pripade objektivne sposobily vyvolat doévodné pochybnosti o
nezaujatosti predsedu senatu odvolacicho sudu JUDr. Ondreja Krajca. Vzhladom na to, Ze vylucenie



sudcu nastava priamo zo zakona a tieto okolnosti tu boli aj v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu, je
naplnené ustanovenie § 420 pism. e/ CSP.

3.3. Dovolatel’ka mala d’alej za to, Ze rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo

od vyrieSenia nasledovnych pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este neboli
vyrieSené: A/ ,,Je textacia vo vypovedi pre zamestnanca: ,,zamestnavatel’ rozhodol s cielom zabezpecit’
efektivnost’ prace na urenom useku o znizeni stavu zamestnancov® bez akejkolvek dalSej blizSej
konkretizacie skutkovym vymedzenim vypovedného ddvodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika
prace?‘, B/ ,Mozno povazovat za riadne doruCenu ziadost zamestnivatela o prerokovanie a
predchadzajici suhlas zakladnej odborovej organizacie s vypoved’ou ¢lenovi vyboru zékladnej odborove;j
organizacie, ked’ ju zamestnavatel’ doruci iba inému ¢lenovi vyboru zakladnej odborovej organizacie ako
predsedovi zakladnej odborovej organizacie, pri¢om osobou konat’ za zakladni odborova organizaciu je
predseda zakladnej odborovej organizdcie a nikde nie je upravené opravnenie inych ¢lenov vyboru
zakladnej odborovej organizacie preberat’ pisomnosti uréené zakladnej odborovej organizacii?, C/ ,,Je
prerokovanie vypovede a nasledné udelenie suhlasu zamestnavatelovi s vypovedou Clenovi vyboru
zakladnej odborovej organizacie zakladnou odborovou organizaciou, ked ju prerokuju iba niektori
¢lenovia vyboru zakladnej odborovej organizacie bez toho, aby s takouto ziadost'ou oboznamili ostatnych
¢lenov vyboru a bez poznania ich stanovisk, platné?, D/ ,,Aké nalezitosti musi obsahovat’ ponuka inej
vhodnej prace v zmysle § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace?*, E/ ,,Mdze zamestnavatel' oznacit’ za
nadbyto¢nu a nasledne dat’ aj vypoved predsednic¢ke zakladnej odborovej organizacie v pripade, ak ma
zamestnavatel’ viac zamestnancov s tym istym druhom prace na pracovnej pozicii, ktoru rusi a jednym z
nich je predsedni¢ka zakladnej odborovej organizacie a ked’ v tom Case prebichaji u zamestnavatela
rokovania o uzatvoreni novej kolektivnej zmluvy?. V tejto suvislosti zalobkyna uviedla, ze ide o dolezité
otazky, ktorych vyrieSenie by odstranilo pochybnosti vo vztahu k hmotnopravnym podmienkam
vypovede, doruovaniu ziadosti o prerokovanie a udelovanie suhlasu odborovej organizacie s
vypoved’ou, riadnemu prerokovaniu a udelovaniu tohto sthlasu a nalezitostiam, ktoré ma obsahovat’
ponuka inej vhodnej prace. Dodala, Ze uvedené otazky odvolaci sid nespravne pravne posudil. Na
zaklade uvedenych dovodov Zalobkyna navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutia sudov nizSich inStancii
zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na dal§ie konanie. Zaroven v zmysle § 444 ods. 2 CSP navrhla
odlozit’ pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e odvolaci sud neporusil pravo Zalobkyne na spravodlivy
proces, nakol’ko napadnuty rozsudok riadne odovodnil a nalezite sa vysporiadal s kazdym relevantnym
argumentom Zzalobkyne. Poukézala pritom na konStantnu judikatiru, podla ktorej stidy nie su povinné
odpovedat’ na kazdy argument strany konania, ale iba na argumenty podstatné pre rozhodnutie vo veci.
Pokial’ sa Zalobkyna domahala opdtovného prieskumu skutkovych zisteni, skutkovy prieskum je v
dovolacom konani nepripustny. Zalovana d’alej uviedla, Ze napadnuty rozsudok nezavisel od vyrie$enia
otazok uvedenych zalobkytou, resp. Zze predmetné otazky uz boli v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSené. Dovolanie zalobkyne preto v tejto Casti povazovala za nedévodné. V suvislosti s
namietkou zalobkyne, Ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca, Zalovand poznamenala, ze pan JUDr.
Jaroslav Krajco uz nie je pravnym zastupcom zalovanej viac ako 16 rokov. Zaroven z ustanovenia § 49
ods. 1 CSP vyplyva, ze sudca je vyli¢eny z rozhodovania iba v pripade, ak pochybnosti o jeho
nezaujatosti vyplyvaji z jeho pomeru k zastupcovi strany v spore, nie k byvalému zastupcovi strany.
Vzhl'adom na uvedené navrhla podané dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody
hodné osobitného zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (resp. pravoplatnosti) dovolanim
napadnutého rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 a 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za
udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, V. US 442/2022).



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skiimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritorneho dovolaciecho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Podl'a nazoru Zalobkyne v konani do$lo k procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. e/
CSP, ked’ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca.

15. V suvislosti s postidenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvysSicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebréni dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. ¢/ CSP posudit’ tuto otdzku samostatne a



pripadne i inak, neZ ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval. V danej veci
skumal dovolaci sud opodstatnenost’ uplatnené¢ho dovolacieho dévodu podla § 420 pism. e/ CSP
vzhl'adom na obsah ndmietok uvadzanych dovolatelom vo vztahu k ustanoveniu § 49 ods. 1 CSP.

16. Z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu,
ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani
mozno mat’ odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti Utelom tohto ustanovenia je prispiet k
nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu stidu k stranam sporu alebo k ich zastupcom a
tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Tomu zodpoveda aj pravna uprava skuto¢nosti,
ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fiou existencia urcitého pravne
vyznamného vztahu sudcu k sporu alebo jeho osobného vzt'ahu k stranam sporu, pripadne k ich
zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit' jeho objektivny pohlad na spor a preto objektivne vyvolava
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k sporu je dany najmé vtedy, ak sudca mé svoj konkrétny
zaujem na urcitom sposobe skoncenia sporu a rozhodnutia v spore.

17. Dovolaci std akcentuje, Ze obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym stdom nie je
povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢itt sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
d’alsieho prejednavania a rozhodnutia a rozhodntit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). V
tejto suvislosti je nevyhnutné tiez zdoraznit’, Ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP
predstavuje vynimku z ustavnej zésady, podla ktorej nikto nesmie byt odhaty svojmu zakonnému
sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy SR), sudcu mozno vyligit z prejednévania a rozhodovania sporu
skuto¢ne iba vynimoc¢ne a z naozaj zdvaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v
sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor strany (ii¢astnika)
konania, Ze v osobe urcitého sudcu st dané okolnosti vyluujiice ho z prejednavania a rozhodovania
veci, nezaklada eSte bez dalSicho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého
rozhodovania.

18. Je dolezité zohladnit’ skutocnost, Ze spoloCenské vztahy v naj§irSom slova zmysle st vzt'ahmi
vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktora by
zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vylicenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), méze aj pri zohl'adneni tzv. teérie zdania uplatiiovanej v judikattire
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, stranam, ich zastupcom c¢i
osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zakonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio”, teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I.
US 332/08). Rozhodovat' nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zakladnu
povinnost’ sudcov, o §trukturalny prvok sudneho systému.

19. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukédzatelné skutoCnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost” dolezité, ale nie
rozhodujuce, urcujice je to, ¢i sa moze tato obava povazovat za objektivne opravnenu. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (II. US 71/97).

20. Dovolaci stid v posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze len zo samotnej skuto¢nosti, ze konajuci
predseda senatu je synom byvalého pravneho zastupcu zalovanej, ktory navySe v predmetnom konani
ani zalovanu nezastupuje, nemozno vyvodit' preferenciu ¢i negativny vztah zdkonného sudcu ku tej-
ktorej strane sporu, pripadne k ich zastupcom, ¢i jeho pomer k prejedndvanej veci. Pri rozhodovani, ¢i
uvadzana okolnost’ prezradza nedostatok nestrannosti sudcu (z objektivnych aspektov), a teda ¢i je tu
relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti, vychadzal najvyssi sud z judikatary ESEP, ktora vyzaduje,



aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len
tiet pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného. Predmetny
rodinny vztah medzi byvalym pravnym zastupcom Zzalovanej a zdkonnym sudcom dovolaci sud
nepovazoval za taki okolnost, ktord by svojou povahou, obsahom a intenzitou bola z objektivneho
hl'adiska sposobila zalozit pochybnost o nezaujatosti, resp. schopnosti zdkonného sudcu (predsedu
senatu) prejednat’ a rozhodnut’ vec nestranne. NavySe, ustanovenie § 49 ods. 1 CSP predpoklad4d pomer
sudcu k zastupcovi, ktory zastupuje stranu v konani, v rdmci ktorého je konkrétna nadmietka zaujatosti
uplatnend. Pokial’ v danom pripade tato ndmietka smerovala k vztahu s byvalym zastupcom zalovanej,
tak aj z tohto dovodu ju bolo potrebné vyhodnotit’ ako irelevantni. Vzhladom na to, Ze dovolaci sud
nevzhliadol iné skuto¢nosti odévodiujice vylucenie zakonného sudcu z prejednania sporu, povazoval
tvrdenie Zalobkyne o existencii vady zméato€nosti uvedenej v § 420 pism. e/ CSP za neopodstatnené.

21. Zalobkyna dalej vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
namietajuc nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia a nevysporiadanie sa s jej odvolacimi
namietkami.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

23. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

24. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

25. Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

26. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiia



nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné ¢i nedostatocne oddvodnené. Odovodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti oddévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Argumenticia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v niom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicka verejnost. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych tvah vychadzal, ked’
dospel k zaveru o nedévodnosti uplatneného naroku zZalobkyne.

26.1. PredovSetkym je potrebné zdoraznit, Ze odvolaci sud sa v odévodneni s poukazom na § 378 ods.
1, ods. 2 CSP stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ktorého rozhodnutie povazoval za vecne
spravne. Odvolaci sud sa nasledne podrobne venoval jednotlivym odvolacim namietkam zalobkyne. Vo
vztahu k obsahovym nalezitostiam vypovede a splneniu podmienky sthlasu odborovej organizacie s
vypoved’'ou odvolaci sud nalezite zdovodnil, pre¢o povazoval obe ticto podmienky za splnené. Dovolaci
sud zaroven povazuje za postacujice a neodporujuce pravu na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
pokial’ odvolaci sud v suvislosti s nastolenymi otdzkami Zalobkyiiou odkézal na ich zodpovedanie vo
svojom skor§om zruSujucom uzneseni ¢.k. 8CoPr/16/2018-580, ked” sucasne zdoraznil, ze po zruSeni a
vrateni veci stdu prvej inStancie nevysli najavo ziadne nové skuto¢nosti. Naviac osobitne poznamenal,
ze v pripade otazok Zalobkyne nejde (hoci sa to Zalobkyna tak snazila prezentovat’) o sporné v§eobecné
pravne otazky, avSak o otazky, ktorych zodpovedanie zavisi od postudenia konkrétnych a jedinecnych
okolnosti tejto veci, ako boli ustalené vykonanym dokazovanim. Ohladom namietanych skutkovych
zisteni odvolaci sud jasne konstatoval, ze skuto¢nosti zistené z vykonanych dékazov neumoziuji prijat’
(zalobkyniou opakovane prezentovany) zaver, ze zalovana ukoncila pracovny pomer zalobkyne ucelovo s
cielom znemoznit’ jej vykon funkcie predsedni¢ky zaklade odborovej organizicie v ¢ase prebichajiceho
kolektivneho vyjednavania, ked’ vykon tejto funkcie nebol viazany na trvanie jej pracovného pomeru.
Poukazal tiez na to, Ze z vykonanych ddkazov je nepochybné, ze Zalobkyia sa stala nadbyto¢nou v
dosledku organizacnej zmeny spocivajiicej v zruseni jej pracovného miesta a nie vytvorenia pozicii tzv.
kreditsponzorov, ktoré miesto naviac bolo zalobkyni pontknuté, av§ak ho neprijala. Zaroven sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalovana racionalne oddvodnila organiza¢né zmeny aj spdsob, akym
mala v Umysle usporiadat’ svoju zamestnaneckll Struktaru tak, aby sa nedostatky Zziadosti o uver
odstranovali uz pri ich poddvani, nie az na konci procesu, ¢o ich spracovanie zna¢ne predlzovalo.
Odvolaci sud sa d’alej v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie ohladom nespravneho
posudenia prerokovania vypovede s odborovou organizaciou a udelenia sthlasu zékladnej odborove;j
organizacie s vypoved’ou, v stvislosti s ¢im sa riadne vysporiadal s argumentaciou zalobkyne opierajicej
sa o rozsudok sp. zn. 3Cdo/346/2009. Nasledne dokladne reflektoval otdzky nastolené Zalobkynou, ked’
dospel k zaveru, Ze za riadne doruCenu treba povazovat' aj ziadost' zamestnévatela o prerokovanie a
predchadzajici suhlas zakladnej odborovej organizacie s vypoved’ou ¢lenovi vyboru zékladnej odborove;j
organizacie, ak ju zamestnavatel' doruci iba jednému ¢lenovi vyboru zékladnej odborovej organizacie.
Rovnako konStatoval, Ze prerokovanie vypovede a nasledné udelenie sthlasu zamestnavatelovi s
vypovedou €lenovi vyboru zékladnej odborovej organizacie zakladnou odborovou organizaciou, ked’ ju
prerokuju iba dvaja ¢lenovia vyboru zakladnej odborovej organizacie bez toho, aby s takouto ziadostou
oboznamili treticho ¢lena vyboru, nespésobuje nesplnenie predpokladov platnosti vypovede. Vo vzt'ahu k
otazke nadbyto¢nosti zalobkyne a pri¢innej suvislosti medzi organizaénou zmenou a jej nadbyto¢nost’ou
jednoznacne uviedol, Ze za stavu, ked” pracovné miesto Zalobkyne bolo rozhodnutim Zalovanej zrusené a
ponuknuté (jedin¢) volné miesto zalobkyna prijat’ odmietla, hoci ponuku tejto prace treba bez dalSicho
povazovat’ za ponuku v plnej miere vyhovujucu ustanoveniu § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace, stala
sa zalobkyna, pre ktorti uz Zalovana nemala ziadnu ini pracu, nepochybne nadbyto¢nou v pri¢innej
suvislosti s uskuto¢nenou organiza¢nou zmenou, ktora bola dovodom vypovede. Napokon odvolaci sud
dostato¢ne objasnil, preco si zalovana riadne splnila vo¢i Zalobkyni ponukova povinnost’ v zmysle § 63
ods. 2 Zakonnika prace a preco nebolo nevyhnutné poskytovat’ Zalobkyni zvySenti ochranu ako
predsednicke Zakladnej odborovej organizacie u zalovane;.

26.2. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a



skutkovych zaverov neopomenul vziat' do tvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti v odvolani, ¢i
skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, z akych dévodov odvolaci stid potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolacicho stidu ma oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny
celok) vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP nemozno povazovat' to, Ze zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacieho sidu nestotoZiiuje a ze
odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatelka so
skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

27. Dovolaci sud zdéraziluje, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maj
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu sudmi nizSich inStancii splnené ustavnopravne naroky kladené na oddévodnenie sudneho
rozhodnutia.

28. Z viacerych namietok dovolatel’ky obsiahnutych v dovolani vyplyva, ze vyjadruje nespokojnost’ so
zistenym skutkovym stavom veci. K tomu pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemdéZze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

29. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze zalobkynha neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

30. Zalobkyna d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej

praxi dovolaciecho stidu eSte neboli vyrieSené.

31. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej



zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tito otdazka spadd. Z uvedeného dovodu
dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného
dovolacicho konania spocivajuci vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentacie
dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohl'adiujic vlastni rozhodovaciu prax (iura novit
curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

32. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ka v danom pripade zdkonu zodpovedajicim sposobom
vymedzila pravne otazky (blizSie Specifikované v ods. 3.3. odovodnenia). Po konstatovani pripustnosti
dovolania pristupil dovolaci sid k meritornemu dovolaciemu prieskumu a posudeniu doévodnosti
podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia
veci odvolacim sudom vo vymedzenych pravnych otazkach.

33. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ stdu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

34. V suvislosti s prvou (3.3. A/) pravnou otazkou dovolatelka namietala nedostatocné skutkové
vymedzenie vypovedného dévodu, ktoré nezodpoveda ustanoveniu § 63 ods. 1 pism. b/ CSP.

34.1. Podl'a ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel’ méze dat’ zamestnancovi vypoved
iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit’
tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dovodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede
nemozno dodato¢ne menit. K splneniu hmotnopravnej podmienky platnej vypovede z pracovného
pomeru je teda potrebné, aby vypovedny dovod bol urcitym spdsobom konkretizovany uvedenim
skutoCnosti, v ktorych zamestnavatel' vidi naplnenie zdkonného dovodu tak, aby nemohli vzniknut’
pochybnosti, z ktorého dévodu rozvizuje so zamestnancom pracovny pomer.

34.2. Skutkovym vymedzenim vypovedného dovodu sa najvy$§i sud zaoberal vo viacerych
rozhodnutiach, v ktorych zaroven definoval poziadavky kladené na toto vymedzenie.

34.3. Uz v rozhodnuti R 2/1971 uviedol, ze zmyslom ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace je, aby
ucastnici pracovného pomeru boli proti vypovedi primerane chraneni, aby sa mohli branit, ze
vypovedny doévod nie je dany. Preto je potrebné vypovedny dévod uvadzat tak, aby vo vypovedi bolo
jednoznac¢ne vyjadrené, z ktorého zakonného dovodu sa dava. Pretoze vypovednym ddvodom je urcitd
skuto¢nost, ktord vykazuje znaky zékonného vypovedného dovodu, je potrebné, aby dovod v pisomnej
vypovedi bol vzdy uvedeny. Podla charakteru toho - ktorého vypovedného dovodu bude miera
skutkového uvedenia dovodu rézna, nickedy sa bude prekryvat’ so skutkovou podstatou uvedenou v
zakone, napriklad v § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

34.4. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/86/1998 najvy$si sud konstatoval, Ze vypovedny dévod sa musi v
pisomnej vypovedi uviest’ tak, aby bolo zrejmé, aké su skutocné dovody, ktoré vedtr druhého tcastnika
k tomu, ¢o chcel prejavit, t. j. ktory zdkonny vypovedny dovod uplatiiuje, a aby sa zabezpecilo, ze
uplatneny vypovedny dovod sa nebude mdct’ dodatocne menit. Preto je potrebné, aby sa vypovedny
dovod urcitym spdésobom konkretizoval uvedenim skutoCnosti, v ktorych tcastnik vidi realizaciu
zakonného dovodu vypovede tak, aby nemohli vzniknat pochybnosti, z ktorého doévodu sa vypoved
dava. Z hladiska ustanovenia Zikonnika prace je neplatnd len takd vypoved’, z ktorej sa neda ani
vykladom zistit’, ktory vypovedny dovod sa v nej v skuto¢nosti uplatituje.

34.5. Vypovedny doévod, ktory uplatiluje zamestnavatel, treba uviest tak, aby bolo zrejmé, aky je
skutoény dovod vypovede. Nedostatoéna konkretizacia vypovedného doévodu modze ovplyvnit' aj
platnost’ vypovede z dévodu neuréitosti. Zakonnik prace ustanovuje nielen povinnost zamestnavatela
vypovedny dovod skutkovo vymedzit, ale sucasne zakotvuje aj poziadavku na sposob tohto
vymedzenia. Je povinny vypovedny dévod vymedzit skutkovo tak, aby nebol zamenitelny s inym
vypovednym dévodom. Skutocnosti, ktoré st dovodom pre vypoved’ z pracovného pomeru je potrebné



uviest’ tak, aby boli uréité a zrozumitelné; nedostatok tychto naleZitosti ma za nasledok neplatnost’
vypovede z pracovného pomeru (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 13.
oktobra 2009 sp. zn. SMCdo/17/2008).

34.6. Vo vypovedi z pracovného pomeru je potrebné nielen citdciou pravneho predpisu, ale aj skutkovo
konkretizovat' (vymedzit) vypovedny dovod tak, aby nebol zamenitelny, inak je vypoved podla § 61
ods. 2 Zakonnika prace neplatna. Dovod vypovede z pracovného pomeru je skutkovo vymedzeny
nezamenitelnym spoésobom vtedy, ak su vo vypovedi okolnosti vypovedného dovodu uvedené tak, Ze
opisany skutok je nezamenitelny s inymi skutkami. Skuto¢nosti, ktoré boli dovodom vypovede, pritom
nie je potrebné rozvadzat do vSetkych podrobnosti (detailov), lebo pre neurcitost alebo
nezrozumitelnost’ prejavu véle je vypoved z pracovného pomeru neplatna len vtedy, ked’ by sa nedalo
ani vykladom prejavu vole ustalit’, preco bola dana zamestnancovi vypoved’ (rozsudok Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky z 28. jila 2008 sp. zn. IMCdo/2/2008).

34.7. Pri tivahe, akym spdsobom ma byt vypovedny doévod konkretizovany tak, aby boli splnené
poziadavky vyplyvajice z ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace, je treba brat’ na zretel, Ze
ustanovenie § 63 ods. 1 vymedzuje len skutkové podstaty pre danie vypovede zamestnavatelom. K
tomu, aby bolo mozné v konkrétnom pripade posudit’, ¢i vypoved z pracovného pomeru je platnym
pravnym ukonom, je treba zistit’, ¢i nastali také skuto€nosti, ktoré pravna norma predpokladéd ako dévod
k tomuto rozviazaniu pracovné¢ho pomeru. Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace upravuje
len jeden vypovedny dovod a to nadbytocnost’ zamestnanca. Uvedeny vypovedny dévod obsahuje v§ak
viacero skuto¢nosti - druhov organizanych zmien (zmenu Uloh zamestnavatela, jeho technického
vybavenia, zniZzenie stavu zamestnancov s cielom zabezpelit' efektivnost’ prace, iné organizacné
zmeny), v dosledku ktorych sa zamestnanec moze stat’ nadbytoénym. Nie kazdé rozhodnutie o
organizatnych zmenach zamestnavatela je pravnym titulom opravilujuicim zamestnavatela uplatnit’
vypoved voc¢i zamestnancovi z dovodu nadbytocnosti Len také rozhodnutie zamestndvatela o
organizacnych zmenach je dostacujucim pravnym zakladom pre vypoved zamestnavatel'a, ktoré sleduje
zmenu uloh zamestnavatela, zmenu technického vybavenia, znizenie po¢tu zamestnancov za uc¢elom
zabezpecCenia efektivnosti prace. Pre platnost’” vypovede zamestndvatela nie je rozhodujuca okolnost’,
akym sposobom je uvedené rozhodnutie oznacené. Z jeho obsahu musi dostatoéne vyplyvat, Ci
sledovalo vyssie uvedené ciele (porovnaj sp. zn. 5Cdo/111/2016).

35. V prejednavanej veci zalovana ako zamestnavatel v pisomnej vypovedi z pracovného pomeru
zalobkyni ako skutkové vymedzenie dévodu vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
uviedla, Ze "Zamestnavatel, spolo¢nost’ Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Grosslingova 77,
Bratislava, rozhodol s ciefom zabezpeéit' efektivnost’ prace na Useku spravy zmliv o zniZeni stavu
zamestnancov. V dosledku toho bude Vase pracovné miesto s ucinnostou od 15.01.2014 zruSené bez
nahrady a W sa stanete pre zamestnavatela nadbyto¢nou.". Z uvedené¢ho skutkového vymedzenia
dovodu skonc€enia pracovného pomeru vypoved’ou je zrejmé, ze zalovand ako dovod vypovede oznacila
organizac¢nu zmenu s cielom zvysit' efektivnost’ prace, dosledkom ktorej malo byt zruSenie pracovného
miesta Zalobkyne. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze takéto vymedzenie organiza¢nej zmeny mozno
povazovat’ za plne vyhovujice poziadavkam ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace a zodpovedajuce
vy$Sie prezentovanej ustalenej rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu. Z uvedeného skutkového
vymedzenia nepochybne vyplyva dovod vypovede tak, Ze ho nie je mozné zamenit’ s inym vypovednym
dovodom. Prejav vole je urcity a zrozumitelny, nevyvolavajici pochybnosti, z ktorého dévodu sa
vypoved’ dava. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to najmé rozhodnutia predstavenstva zalovanej z
19. decembra 2013 a organizaénych dokumentov - $tatatu Useku spravy zmliv zo dita 15. oktdobra
2013, 29. januara 2014 a 29. septembra 2014, ako aj §tatGtu Useku vlastného odbytu, mali zarovei
konajuce sudy preukdzané, Ze skutocne doSlo k vytvoreniu pozicii odbornych referentov tzv.
kreditsponzorov a sucasne bol znizeny stav zamestnancov tak, Ze zamestnavatel (zalovand) s
G¢innostou od 15. januara 2014 bez nahrady zrusil jednu pracovnu poziciu - uverovy expert na Useku
spravy zmliv, ktora nasledne obnovena nebola. Z uvedeného vyplyva, Ze vymedzenie skutkového
dévodu uvedeného vo vypovedi aj zodpoveda skuto¢nosti, a preto ani z tohto hl'adiska nebolo mozné
zaveru sudov nizSich inStancii o splneni podmienok predpokladanych ustanovenim § 63 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace ni¢ vytknut’, ked’ze spociva na spravnom posudeni veci.



36. Prostrednictvom druhej (3.3. B/) nastolenej pravnej otazky zalobkyna vyslovila namietky voci
doru¢ovaniu ziadosti zamestnévatel'a o prerokovanie vypovede a udelenie suhlasu zakladnej odborovej
organizacii, ktord v danom pripade nebola doruc¢end predsednicke zakladnej odborovej organizacie ako
osobe opravnenej konat’.

36.1. Dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, ze takto zadefinovana pravna otazka by mohla mat’ znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a
vyhodnotenia) odvolacim sidom predstavoval doévod, pre ktory (v tomto pripade) bola zaloba Zalobkyne
zamietnutd. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu dovolatelkou nastolena pravna otazka toto kritérium
nesplia, ked’ze v danom pripade neslo o pravnu otazku rozhodujicu pre rozhodnutie odvolacieho sudu
vo veci samej. V prejednavanej veci sudy vzhladom na uplatneny narok posudzovali (ne)platnost’
vypovede danej zalobkyni. Otdzka ziadosti o udelenic suhlasu s vypovedou podla § 240 ods. 9
Zékonnika prace v zneni do 31. méja 2014 mé pre zaver o (ne)platnosti konkrétnej vypovede relevanciu
len do tej miery, ¢i dojde k vyjadreniu suhlasu, resp. nestthlasu zastupcov zamestnancov tak, ako to
predpoklada predmetné ustanovenie. V prejednavanej veci pritom z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze k prerokovaniu a prejavu sthlasu s vypoved'ou odborovym organom doslo 2. januara 2014. V
kontexte uCasti zastupcov zamestnancov pri skonéeni pracovného pomeru s ¢lenom prislu§ného
odborového orgdnu teda zdkon so ziadnymi dal§imi skutonostami nespdja pravny nasledok
(ne)platnosti vypovede. Pokial’ Zalobkyiiou vymedzena otazka smerovala k procesu doruc¢ovania ziadosti
o prerokovanie a udeleniec suhlasu s vypoved’'ou adresovanej odborovej organizacii, netykala sa takého
zaveru, na ktorom spocivalo dovolanim napadnuté rozhodnutie. Vzhladom na uvedené mozno
konstatovat, Ze od vyrieSenia dovolatelkou nastolenej pravnej otdzky rozhodnutie odvolacieho sudu v
spore nezaviselo a jej vyrieSenie dovolacim sidom by neovplyvnilo rozhodnutie vo veci samej a pravne
postavenie zalobkyne v spore (tzn. jej vyrieSenie v kontexte vykonaného dokazovania neméze priniest’
zmenu zaverov konajucich stidov a pre dovolatel’ku pozitivny vysledok v spore). Takto dovolatelkou
nastolena otazka ma v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom
by nemohlo viest’ k zru§eniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické
otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

37. V pripade tretej pravnej otazky (3.3. C/) dovolatelka namietala prerokovanie a udelenie sthlasu s
vypoved’ou iba niektorymi ¢lenmi vyboru zakladnej odborovej organizacie.

37.1. Zamestnavatel moze dat’ ¢lenovi prisluSného odborového organu, ¢lenovi zamestnaneckej rady
alebo zamestnaneckému doévernikovi vypoved alebo s nimi okamzite skonéit’ pracovny pomer len s
predchadzajicim suhlasom tychto zastupcov zamestnancov. Predovsetkym je potrebné poukézat' na to,
ze Zakonnik prace ziadnym sposobom neurcuje spdsob prejednania ziadosti o udelenie (ne)sthlasu s
vypoved'ou (pripadne okamzitym skonéenim pracovného pomeru) prislusnym odborovym organom v
zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika prace v zneni do 31. maja 2014. V okolnostiach prejednavanej veci je
preto dolezité zohladnit’ charakter odborovej organizacie ako dobrovolného zdruzenia, ktoré vznika
nezévisle od vole zamestndvatela a integracie Statu do procesu jej konstituovania a ktorej hlavnym
cielom je podporovat a hajit zaujmy pracujucich. Pre vymedzenie jej pravneho postavenia v
konkrétnych situaciach maji smerodajny vplyv interné dokumenty odborovej organizacie, predovsetkym
jej stanovy. Vo veci konStituovania Struktiry odborovych organov, vratane vymedzenia rozsahu ich
kompetencii a kreovania ich vole ide o vylu¢ne vnitorn zalezitost' odborovej organizicie, ktort zadkon
nijakym sposob neobmedzuje. Proces udelenia stthlasu podla predmetného ustanovenia bude teda v
konkrétnom pripade zavisiet od rozdelenia kompetencii medzi odborovymi organmi odborovej
organizacie a Upravy kreovania ich vole v zmysle ich vnuatro-odborovych dokumentov (spravidla
stanov).

37.2. Dovolaci sud pritom zastava nazor, Ze sud v zasade nie je oprdvneny skumat’ spdsob interného
prerokovania vypovede prislusnou odborovou organizaciou za uc¢elom udelenia (ne)suhlasu s fiou a ani
posudzovat’ platnost’ aktu obsahujuceho takyto prejav vole. Pripadné poruSenie vnutro-odborovych
dokumentov zastupcami zamestnancov pri udelovani stihlasu s vypovedou zamestnanca nemoze ist’ na
tarchu zamestnavatel'a, ktory postupoval v zmysle pravnych predpisov, pretoze by to vytvaralo
neziaducu nerovnovahu v pracovnopravnom vztahu v neprospech zamestndvatela. Bez ohladu na
uvedené je z obsahu spisu zrejmé, Ze podla 24.1 stanov odborovej organizacie posobiacej u zalovanej je



vybor vykonnym organom riadiacim ¢innost’ odborovej organizacie medzi ¢lenskymi schodzami a podl'a
bodu 24.1 pism. d/ stanov vybor rozhoduje a vyjadruje sa v mene vSetkych c¢lenov odborovej
organizacie v rozsahu, ktory stanovi alebo ktory mu deleguje ¢lenska schodza. Podla bodu 17.5 stanov
je rozhodnutie vyboru odborovej organizicie platné, ak bolo prijaté nadpolovi¢nou va¢Sinou pritomnych
¢lenov. Nakolko v danom pripade dna 2. januara 2014 prerokovali vypoved danti Zalobkyni dve z troch
¢leniek vyboru odborovej organizacie (p. K. a p. B. - Q.), je zrejmé, Ze sthlas bol prijaty v sulade so
stanovami odborovej organizacie za zachovania povahy kolektivneho rozhodovania. Zaroven zo Ziadneho
vnutro-odborového dokumentu prisluSnej odborovej organizdcie nevyplynula povinnost takéto
rozhodnutie urobit’” vyborom jednohlasne. Dovolaci sud preto konstatuje, ze ani z tychto namietanych
skutoénosti nebolo mozné vyvodit’ neplatnost’ posudzovanej vypovede a aj v tejto Casti rozhodli sudy
niz§ich in§tancii spravne.

38. Pokial’ ide o zodpovedanie $tvrtej (3.3. D/) dovolatelkou nastolenej pravnej otazky, tato smerovala k
posudeniu nalezitosti ponuky inej vhodnej prace v zmysle § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace.
Namietala, Ze Zalovana si v tomto pripade svoju povinnost’ nesplnila, ked’Zze v pisomnej ponuke neuviedla
mzdové podmienky tykajice sa pontkanej inej vhodnej prace.

38.1. Ustanovenie § 63 ods. 2 Zékonnika prace upravuje tzv. ponukovu povinnost zamestnavatela,
ktorej splnenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede z pracovného pomeru z doévodu
nadbyto¢nosti. Z ¢asového hladiska sa ponuka inej vhodnej prace musi uskutocnit’ este pred tym, ako
da zamestnavatel' zamestnancovi vypoved’, najskor vSak po rozhodnuti zamestnavatela o prislusnej
organizacnej zmene. Ako uz najvy$$i sud skonStatoval v rozhodnuti z 20. aprila 2011 sp. zn.
4MCdo/5/2010, splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela je
potrebné posudzovat’ podla stavu, ktory je tu v Case dania vypovede, t. j. rozhodujuce je, ¢i
zamestnavatel ma v Case dania vypovede volné pracovné miesto, ktoré je pre zamestnanca vhodné.
Vol'nym pracovnym miestom je pracovné miesto, na ktorom ma zamestnavatel’ v ¢ase dania vypovede
moznost’ zamestnanca zamestnavat’. Nemoznost’ zamestnanca zamestnavat’ znamena, ze zamestnavatel
nema pre zamestnanca ziadnu pracu; ide tu teda o absolitnu nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’
(pozri R 51/1997). Vo vztahu k splneniu ponukovej povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2
Zékonnika prace je teda pravne vyznamné iba to, ¢i zamestnavatel disponuje volnym pracovnym
miestom v okamihu, kedy dava zamestnancovi vypoved’. Skuto¢nost’, Ze zamestnavatel’ neskor prijme
do pracovného pomeru iného zamestnanca na pracovné miesto, ktoré by vzhladom na svoju kvalifikaciu
mohol vykondvat’ aj zamestnanec, ktory dostal vypoved’ z ddvodu nadbyto€nosti, nie je z hladiska
splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace pravne relevantn
(pozri obdobne rozhodnutie Najvy$siecho sudu Ceskej republiky zo 6. juna 2002 sp. zn.
21Cdo/1369/2001).

38.2. Dovolaci sud sa stotoziiuje s pravnym postudenim veci stdmi niz§ich in§tancii, ktoré uzavreli, ze
zalovana si svoju ponukovu povinnost’ voc¢i zalobkyni riadne splnila, a to ako z hladiska ¢asového, tak aj
obsahového. Je potrebné zdoraznit, ze Zakonnik prace nestanovuje obsahové nalezitosti ponuky inej
vhodnej prace v zmysle § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace, ba pre splnenie tejto ponukovej
povinnosti nepozaduje ani obligatérnu pisomni formu. Podla nazoru dovolaciecho sudu ucelu
predmetného ustanovenia zodpoveda také splnenie ponukovej povinnosti, z ktorej ponuky je zrejmé, o
aku pracovnu poziciu ide a aka je jej napli. V danom pripade z obsahu pisomnej ponuky vyplyvalo, ze
ide o ponuku na novl poziciu kreditsponzora, teda o poziciu odborného referenta, pricom z vykonaného
dokazovania (ktoré dovolaci sid v zasade nema opravnenie prehodnocovat) mal odvolaci sid za
preukazané, ze zalobkyni museli byt vSetky skuto¢nosti tykajice sa predmetnej pozicie, vratane vysky
mzdy, kvalifikaénych predpokladov i miesta vykonu prace na danej pozicii, dobre zname. Vzhl'adom na
to, ze v danom pripade doslo k riadnemu splneniu ponukovej povinnosti, namietky zalobkyne bolo
potrebné aj v tomto smere vyhodnotit’ ako nedévodné.

39. V suvislosti s piatou (3.3. E/) pravnou otazkou dovolatel’ka namietala, ze v ¢ase podania vypovede
pracovali na Useku spravy zmlav u Zalovanej traja uverovi experti, pri¢om ona ako predsednitka
zakladnej odborovej organizacie mala byt chranena a nie prepti§tana ako prva a jedina.

39.1. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze tato otdzka uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSena, a to v rozhodnuti z 29. januara 2009, sp. zn. 3Cdo/33/2008, uverejnenom v Zbierke



rozhodnuti NS SR pod R 26/2009, kde najvyssi std uviedol, Ze ,,Ak zamestnavatel’ na zaklade svojho
rozhodnutia o organiza¢nych zmenach znizuje pocet zamestnancov v rovnakom pracovnom zaradeni, o
vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel' a sud nie je opravneny v
tomto smere rozhodnutie zamestnavatel'a preskumavat™. Z uvedeného vyplyva, ze zalezi vylu¢ne od
rozhodnutia zamestnavatela, ktorého zo zamestnancov v rovnakom pracovnom zaradeni zvoli ako
nadbyto¢ného, pricom tento vyber nepodlicha prieskumu sidu. Okrem toho sa mozno stotoznit’ so
zavermi sudov nizSich inStancii, Ze vykon funkcie v odborovej organizacii nie je viazany na konkrétne
pracovné miesto a dotknutému zamestnancovi ni¢ nebrani realizovat’ jeho ustavné pravo koali¢nej
slobody aj po skonceni pracovného pomeru. Vzhladom na to mozno uzavriet, Ze sudy sa v tejto Casti
neodklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a ich rozhodnutia mozno povazovat’ za
vecne spravne.

40. Vzhl'adom na vysSie uvedené a skutocnost, Ze v danom pripade nedosSlo z hladiska nastolenych
pravnych otazok k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim stidom, povazoval dovolaci sud
dovolatel’kou uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP za ned6évodny. Dovolaci sud na tomto
zaklade aj dospel k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

41. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud proti Zalobkyni priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik (§
262 ods. 2 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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