Najvyssi sud 2 Tdo 15/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a asudcov JUDr. Juraja Majchrdka a JUDr. Ing. Antona Jakubika
v trestnej veci proti obvinenému R. C., vedenej na Okresnom side Martin pod sp. zn. 4 T
139/04 prerokoval na neverejnom zasadnuti 2. juna 2009 v Bratislave dovolanie, ktoré podal
obvineny R. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 5. aprila 2006, sp. zn. 2 To 2/2006 a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvineného R. C.sa o d miet a.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Martin z 10. novembra 2005, sp. zn. 4 T 139/04
bol obvineny R. C. uznany za vinného =z trestného c¢inu ublizenia na zdravi podla
§ 222 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom vytrznictva podla § 202 ods. 1

Tr. zak. v zneni t¢innom do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

1. méja 2004 asi 0 02.15 hod v bare zv. K. v T. T. na ul. P. po slovhom nedorozumeni
s Mgr. M. S., nar. X., menovaného fyzicky napadol tak, ze ho udrel pastou do oblasti nosa,
¢im mu spdsobil zranenie: zlomeninu kosti nosa s vychylenim tulomkov rozsiahleho

charakteru s nédslednou deformaciou vonkajSich kosti i medzikomorovej prepazky, ktoré si



2 2 Tdo 15/2009

vyziadalo chirurgicky zakrok a podla znaleckého posudku je uvedenému zraneniu primerana

praceneschopnost’ v trvani 92 dni.

Za to bol odstdeny podla § 222 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk.

na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zd&k. mu vykon tohto trestu bol

podmienec¢ne odlozeny na skiiSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému R. C. ulozend povinnost' nahradit’

poskodenému Mgr. M. S., nar. X., trvale bytom T. T., S., Skodu vo vyske 1800 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny R. C. v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré
Krajsky std v Ziline ako siid odvolaci uznesenim z 5. aprila 2006, sp. zn. 2 To 2/2006, podl'a

§ 256 Tr. por. v zneni t¢innom do 1. janudra 2006 ako nedévodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal obvineny R. C.
prostrednictvom obhajcu dovolanie z ddvodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory
predpokladd, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Dovolatel' v podanom
mimoriadnom opravnom prostriedku poukazal na nereSpektovanie zakladnych zéasad trestné¢ho
konania vyjadrenych v ustanoveniach v § 2 ods. 4, ods. 5, ods. 6 Tr. por. v zneni u¢innom
do 1. januara 2006 a v tejto spojitosti organom pripravného konania vy¢ital nevykonanie
vySetrovacieho pokusu, ohliadky miesta ¢inu, nezaistenie stop z miesta ¢inu a tiez
nevypocutie svedka D. M., pohotovostného lekara a zakrok vykonavajucich prislusnikov
policajného zboru. Obvineny d’alej uviedol, ze neboli vzaté do uvahy vypovede svedkov M.
aM. L., jednoznacne potvrdzujuce, ze poSkoden¢ho neudrel pdstou do tvare. Zaroven
namietal spravnost’ znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, Ze k zraneniu poSkodeného
Mgr. M. S. nemohlo dojst’ v suvislosti s jeho padom a udretim sa o dreveny vyc¢nelok na

barovej stolicke.

Hodnotenie vykonanych ddokazov prvostupiiovym sidom nezodpovedd ustanoveniu
§ 2 ods. 6 Tr. por. napriek tomu, Ze odovodnenie rozsudku konStatuje postup suladny

s uvedenym ustanovenim.
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Vzhl'adom na uvedené pochybenia obvineny R. C. navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti postupom podla § 388 ods. 1 Tr. por. napadnuté

uznesenie v celom rozsahu zrusil.

Okresna prokuratorka v Martine v podanom vyjadreni navrhla dovolanie obvineného

R. C. odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. pre nesplnenie dovodov dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou,
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote
a na mieste kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.), ze dovolanie spifia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2
Tr. por.), Ze bola splnend podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., lebo obvineny R. C.
vyuzil svoje zakonne pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté ale
sucasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. cf

Tr. por.).

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych néazorov, o ktoré
sa vdovolani opiera existencia urcit¢tho dovolaciecho doévodu musi skutocne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial
tomu tak nie je a podané¢ dovolanie len formélne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382

pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie v trestnom konani ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu je urcené k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
chyb ako to plynie z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. a/ az 1/ Tr. por., resp. aj podl'a § 374 ods. 3 Tr. por.
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Spomenuty opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych stdmi
prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sadom prvého stupia

a jeho skutkové zavery moze dopliiovat pripadne korigovat’ len odvolaci sud.

Dovolaci sud nie je vSeobecne tretou inStanciou zamarenou na preskiimanie vsetkych
rozhodnuti sidu druhého stupiia a samostatna spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zdsada tistnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani

sam vykonavat'.

Preto s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim

dokazov nie je mozné vyvodzovat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Tento dovod dovolania je dany v pripadoch ked’ rozhodnutie sidov spociva

na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom

hmotnopravnom postdeni. Uvedenou formuléaciou zédkon vyjadruje, Ze dovolanie je urcené
k ndprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto spocivaju v pradvnom
posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. To znamena,
ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné
domahat’ sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie, resp. jeho vyrok

o vine zalozeny.

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne ndmietky vo vzt'ahu ku skutkovému

stavu zistenému sidmi nizSich stuptiov alebo k inym skuto¢nostiam, ktoré treba posudit’
podl'a hmotného prava. Dovolanie obvinené¢ho R. C. vSak existenciu dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. neopiera o ziadne pravne namietky, ale je zalozené
vyluéne na skutkovych vyhradach, ked skutkové zistenia povazuje za chybné v dosledku
netplného dokazovania atiez nesprdvneho hodnotenia vykonanych dokazov. Ide tak
o namietky, ktoré st mimo dovolatelom deklarovaného zdkonného dovolaciecho dovodu
(ndmietky obvineného R. C. vecne nezodpovedaju zadkonnému vymedzeniu pouzitého

dovolacieho dévodu), a preto najvyssi sid na ne nemohol prihliadat’.

Skutok vymedzeny v tzv. skutkovej vete prvostupnového rozsudku, ktory zostal

uznesenim Krajského stidu v Ziline z 5. aprila 2006, sp. zn. 2 To 2/2006, nedotknuty a ktorym
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je dovolaci sud viazany (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkogiarkou) napiia znaky
skorspomenutej pravnej kvalifikdcie, a preto Najvyssi sid Slovenskej republiky
pre nesplnenie dévodov dovolania na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

dovolanie obvineného R. C. odmietol.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. jina 2009

JUDr. Peter Krajcovic, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



