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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Pepelove] acleniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej aJUDr. Gabriely
Mederovej, v pravnej veci zalobcu: Mgr. R. A., advokat, S. spravca konkurznej podstaty
tipadcu L., spol. s. r. 0., K., ICO: X., proti zalovanému: J. L., nar. X., bytom C. zastipenému
Mgr. M. P., advokatom, P., 0 urcenie neucinnosti pravnych twkonov a 0 vratenie
nehnutelnosti do konkurznej podstaty upadcu, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 38Cbi 1/09-Db-222 zo dina 23. marca 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
38Cbi 1/09-Db-222 zo dna 23. marca 2010 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Std prvého stupna rozsudkom ¢. k. 38Cbi 1/09-Db-222 z23. 03. 2010 zalobu
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 1 058,70
eur. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca si podanym navrhom uplatnil voci
Zalovanému pravo na urcenie, ze Kupna zmluva uzavreta dna 28. 05. 2004, predmetom ktorej

je prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ako aj Kiipna zmluva zo dna 09. 12. 2005,
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predmetom ktorej je prevod K hnutelnym veciam, obe uzavreté medzi tpadcom ako
predavajucim a zalovanym ako kupujucim, st voci konkurznym veritel'om pravne neucinné.
Zaroven ziadal, aby sud Zalovanému urcil povinnost’ vratit’ predmety vyssie uvedenych zmlav
do konkurznej podstaty Upadcu, pretoZze uvedenymi kipnymi zmluvami doslo k ukrateniu
pohladavok ostatnych konkurznych veritelov, ked’Ze upadcovi v désledku predaja nezostal
7iaden hnutelny ani nehnutelny majetok. Zalovany, ktory bol v &ase podpisania kiipnych
zmlav konatel'om upadcu, tieto nadobudol bezprostredne pred vyhldsenim konkurzu

na majetok tpadcu a takymto konanim poskodil inych jeho veritelov .

Okresny sud Martin, ktorému bola Zaloba povodne dorucena, jej v Casti o urenie, ze

obe kiipne zmluvy su pravnymi ukonmi vo¢i konkurznym veritelom net¢innymi, vyhovel.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie zalovaného rozhodnutie okresného sudu zmenil tak,
ze zalobu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie Zalobca a aj Zalovany v Casti
rozhodnutia o trovach. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného stidu Martin,
ako aj rozsudok Krajského stidu v Ziline zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alsie konanie,

pretoze okresny sud, ktory vec prejednal na prvom stupni nebol vecne prislusny.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel prislusny prvostupniovy sud k zaveru, Ze
zalobcovi sa neporadilo v konani preukazat, ze by pravnymi ukonmi, ktorymi st kupne
zmluvy, boli ukrateni ostatni konkurzni veritelia, ktori do konkurzu prihlasili svoje
pohladavky. Zalobca nepreukazal, ako nezaplatenim dohodnutej vysky képnych cien,
z dovodu jednostranného zapoctu vykonaného zalovanym voci pohladavke zalobcu, ukratil
ostatnych konkurznych veritel'ov, ktorych pohl'adavky boli splatné v ¢ase vykonania tohto
pravneho ukonu, ked’ vySka jeho pohladavky, ktort si Zalovany zapocital vo¢i pohl'adavke
upadcu, bola niZsia nez stanovil znalecky posudok a uspokojend len Ciasto¢ne. ZvySok svojej
pohl'adavky, rovnako ako ostatni konkurzni veritelia, si Zalovany prihlasil do konkurzu
vyhlaseného na majetok upadcu a spravca konkurznej podstaty nim uplatnent pohladavku
uznal za opravnenu. Samotna skuto¢nost’, Ze upadca predal majetok Zalovanému, ktorého je
skuto¢ne pre ucely konkurzného konania mozné povazovat’ za osobu spriaznenu, pretoze bol
konatelom a spolo¢nikom upadcu, a zZe Zalovany kupil nehnutel'nosti za dohodnutti kiipnu

cenu, t. j. za odplatu, nemoze sama osebe spoOsobit’ ukratenie veritelov, a to 0 to skor, ze
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dohodnuta kupna cena bola vysSia, nez cena stanovena znalcom. Jednostranné zapocitanie
zo strany zalovaného nebolo zo strany zalobcu ako pravny tkon neplatny a ani neucinny
namietané, preto samotné kupne zmluvy, ktoré boli odplatné, mali za nasledok len to, ze doslo
k zmene Struktiry majetku upadcu. Skutocnost’, Ze do majetku upadcu uz nebola poskytnuta
kipna cena za odpredané hnutel'né a nehnutel'né veci, nebolo désledkom kipnych zmluv, t. j.
napadnutych pravnych tkonov, ale dosledkom nasledného jednostranného zapoditania
pohl'addvok urobenych Zalovanym voci Gpadcovi. Kipnymi zmluvami, uzavretymi medzi

zalovanym a upadcom, nedoslo k zmenseniu majetku upadcu a ani sa jeho dlhy nezvysili.

Podstatni  skutocnost’, Zze doslo k zmenSeniu majetku upadcu, zalobca v konani
nepreukazal. K zmenSeniu majetku Gpadcu nemohlo ddjst’ tym, Ze upadca so Zalovanym
uzavrel kupne zmluvy, pretoze vnich bola riadne dohodnutad kupna cena s odkazom
na znalecky posudok a tito bola vys§ia, neZ ju uréil znalec. Uspesnym by bol Zalobca len
Vv tom pripade, keby preukézal, ze sa majetok upadcu v dosledku kipnych zmliv zmensil.
K znizeniu majetku Gpadcu nemohlo dojst’ ani z dovodu pravneho ukonu jednostranného
zapocitania vykonaného zalovanym, pretoze ani tymto pravnym tikonom sa majetok Zzalobcu,
ktory predstavoval jeho pohladavku na =zaplatenie kupnej ceny neznizil. Z dovodu
nepreukazania jedného zo zakladnych predpokladov UspeSnej odporovatelnosti pravneho
ukonu podl'a § 15 ods. 1 zakona €. 328/1991 o konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV), musel

sud navrh zamietnut’.

O trovach prvostupniového, ako aj odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1

Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O. s. p.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca aj zalovany.

Zalovany podal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového studu v &asti o trovach
konania. Zalovanjf nesthlasi s nazorom sudu, ze zmluvu, ktorej neucinnosti sa Zalobca
dovoléava, posudzoval ako ukon, ktorého hodnotu nie je mozné urcéit’ v peniazoch. Kupna
zmluva je podl'a nazoru zalovaného typickym pravnym tkonom, ktorého cena je jednoznacne
uréend cenou prevadzanych veci, dohodnutou v zmluve. Uréenim uc¢innosti, ¢i neucinnosti

zmluvy sa fakticky rozhoduje o vlastnickom prave k predmetu zmluvy a 0 prave na zaplatenie
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kupnej ceny. Zalovany uviedol, Zze podla § 14b ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov, u¢innej od 01. 01. 2006, sa pripustila moznost’, ze vo veciach urcenia
platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov sa da ur¢it hodnota sporu. Podla tohto
ustanovenia, ak sa vo veci urcenia platnosti a neplatnosti pravnych ukonov, vo veciach
uréenia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, hodnota sporu da urcit, alebo ak je
predmetom konania urCenie vlastnickeho prava, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa urci
podla § 14 ods. 1. Zalovany v zavere odvolania poukézal na rozhodnutia Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 165/2007 a sp. zn. 4 Obo 203/2006, ktoré sa tykaji sporov
0 urCenie neucdinnosti pravnych ukonov vo¢i konkurznym veritefom a Vv ktorych sud

vychédzal prave z ceny veci alebo prava.

Navrhuje, aby odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie v Casti o trovach konania
tak, ze zalovanému prizna ndhradu trov pravneho zastipenia podla tariftnej hodnoty — ceny

prava, o ktorom sa rozhodovalo tak, ako boli vy¢islené v podani zo dia 25. 03. 2010.

V zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie proti prvostupnovému rozhodnutiu aj
zalobca. Napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne nespravne, hoci konajici sud dostatocne
zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Zékladnym
predpokladom tuspesného odporovania pravnemu tkonu dlznika — Upadcu nie je zmenSenie
jeho majetku, ale ukratenie uspokojenia vymahatel'nych pohladavok ostatnych konkurznych
veritelov. Ak by upadca odporovatelné pravne tikony neuzatvoril, boli by ostatni konkurzni
veritelia, aj Zalovany, uspokojeni pomerne. V dosledku napadnutych kiipnych zmlav je vSak
uspokojeny len zalovany. Ukratenie uspokojenia vymahatelnych pohladavok konkurznych
veritelov je preukdzané ako objektivna skuto¢nost. Uzatvorenim napadnutych kuapnych
zmliv doslo k uplnej strate realneho majetku, ktory by bolo mozné v konkurze spenazit
az vytazku pomerne uspokojit' vSetkych konkurznych veritelov. Znizenie stavu pasiv —
zévazkov nie je pre rozhodovanie v tejto pravnej veci nijako relevantné, pretoze vyska
zavazkov apocCet prihlasenych konkurznych veritelov sice ovplyviiuje rozsah pomerného
uspokojenia zistenych pohladavok jednotlivych konkurznych veritelov, ale je v zdujme
konkurznych veritelov a Vv stlade sucelom ZKV je pomerné uspokojenie pohladavok

konkurznych veritelov z vytazku, dosiahnutého spenazenim konkurznej podstaty, t. j.
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majetku tpadcu. Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver, ze napadnuté kipne zmluvy, ktoré
uzatvoril upadca so zalovanym, st odporovatelnymi prdvnymi tkonmi, pretoze ukracuju
uspokojenie vymahatenych pohladavok konkurznych veritelov, ktorych pohladavky boli
riadne zistené na prieskumnom pojednavani, konanom vo veci vyhldseného konkurzu

na majetok upadcu.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne nespravny zmenil tak, Ze
zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovuje a zalovaného zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy

sudneho konania vo vyske 842,02 eur.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze majetok spolocnosti sa
predajom neznizil, ale naopak zvysil. Uzavretim kiupnych zmluv sa len zmenil hnutelny
a nehnutel'ny majetok upadcu na pohladavku voci Zalobcovi, ktorou bola kupna cena.
Zalovanymi kapnymi zmluvami doglo k zvy3eniu majetku Zalovaného. Samotné jednostranné
zapocitanie pohladavky Zalovanym pred vyhldsenim konkurzu nie je predmetom Zaloby
a zalobca ho ani nespochybiiuje. Preto nedoslo k splneniu jednej zo zékladnych podmienok
odporovatel'nosti, a to kK ukrateniu pohl'adavok konkurznych veritel'ov upadcu. Navrhuje, aby

odvolaci sud odvolanie Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.

2 O.s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu a Zalovaného nie je dovodné.

Zalobca sa v konani doméhal uréenia netéinnosti pravnych tikonov — kipnej zmluvy,
uzavrete] medzi dlznikom L., spol. sr. 0., dia 28. maja 2004, predmetom ktorej je prevod
vlastnictva nehnutel'nosti, ako aj kipnej zmluvy zo diia 9. decembra 2005, predmetom ktore;j
je prevod vlastnictva dvoch motorovych vozidiel, v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. Podl'a tohto ustanovenia konkurzny
veritel' alebo spravca sa moze domahat’, aby sud urcil, ze dlznikove pravne tkony podla
odsekov 2 az 6, ak ukracuju uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky konkurzného veritel’a, st
vo¢i konkurznému veritelovi pravne neucinné. Toto pravo ma konkurzny veritel’ alebo
spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovateného pravneho tkonu uz

vymahatel'ny, alebo ak uz bol uspokojeny.
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Konkurz na majetok dlznika L., spol. sr.0. M. bol vyhlaseny uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 39K/124/2005-125 zo dna 26. jala 2006.

Zalobca v odvolani namieta nespravne pravne postdenie veci sidom prvého stupiia
(§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Pod nespravnym pravnym posudenim sa rozumie omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sad pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit’, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny

predpis, ale nespravne ho vylozil.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani,
predpokladom uspesnej odporovatelnosti je vykonanie niektorého pravneho ukonu dlznikom,
ktory je uvedeny v odsekoch 2 az 6, ako aj skuto¢nost, ze tymto pravnym ukonom dlznika
dojde k ukrateniu pohladavky konkurzného wveritel'a, pricom pohladavka konkurzného

veritel’a, ku ktorej ukrateniu doslo, musi byt’ vymahatel'na.

Zalovany ako veritel’ a terajsi upadca ako dlznik uzavreli dita 03. 11. 1998 zmluvu
0 pozicke, na zaklade ktorej poskytol veritel' dlznikovi sumu 3 483 210,80 Sk. DIznik sa
v zmluve zaviazal, ze v pripade neschopnosti alebo nemoznosti vratit co aj cast’ dlhu
veritelovi na jeho poZiadanie, odpreda veritelovi za primeran, redlnu trhovi cenu svoj
hnutel'ny, resp. nehnutel'ny majetok, priCom cena za predaj takéhoto majetku bude zapocitana
sdlznou sumou dlznika. Ako vyplyva zoznamenia o zapocte zo dna 03. 06. 2004,
K uvedenému dnu pohladavka zalovaného na zaklade zmluvy o pdzicke voci spolo¢nosti L.,
spol. s r. o., predstavovala sumu 3483 210,80 Sk, ktorej cast’ vo vyske 990 000,-- Sk,
predstavujicej kupnu cenu nehnutelnosti, zanikla v désledku zapoctu zo strany spoloc¢nosti

L., s. r. 0. ZvySok pohl'adavky si zalovany prihlasil do konkurzného konania, v ktorom bola

uznana jej opravnenost’ po odpocitani sumy 1 700,-- Sk z dévodu matematickej chyby.

Kupna cena predanych nehnutel'nosti, dohodnuta medzi zmluvnymi Stranami v sume
990 000,-- Sk bola vyssia, nez bola cena, stanovena znaleckym posudkom, pricom celkova
pohladavka zalovaného voci spolo¢nosti L., spol. s r. 0., bola jej zapo¢tom uhradena iba
Ciasto¢ne. Za ukratenie uspokojenia vymdhatel'nych pohladdvok konkurznych veritel'ov

nemozno povazovat' pripad, ak majetok dlznika je prevedeny na zaklade odplatnych pravnych
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ukonov a cena plnenia je ekvivalentna vo vztahu k prevedenému majetku. Zapocitaci tkon
zalovaného, ktorého platnost’ ani nebola v konani namietana, nema za nasledok moznost

odporovat’” pravnym ukonom, ktorych netcinnosti sa zalobca doméha.

V danom pripade nebola zistend existencia zalobcom namietaného odvolacieho
dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. S. p., pretoze sud prvého stupiia na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani a vyklad tohto

ustanovenia zodpoveda jeho obsahu.

Zalovany v odvolani namieta spravnost vyroku rozsudku v &asti priznanych trov
konania. Podla jeho nazoru mu sid prvého stupiia ako Uspesnému ucastnikovi konania mal
priznat’ trovy konania podla § 9 a 10 ods. 1 a2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. podl'a ceny prava,
0 ktorom sa rozhodovalo, pri€om poukazuje na ustanovenie § 14b/ ods. 2 vyhl. €. 655/2004
Z. z. Vzneni platnom v Case zacatia konania, ktoré v Casti tretia hlava — tarifna odmena
advokata za zastupovanie osoby v materialnej nadzi v ob¢ianskom sidnom konani pripustalo
moznost urcenia vySky odmeny vo veciach urCenia platnosti alebo neplatnosti pravnych
ukonov a vo veciach ur€enia, €i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, podla § 14a ods.
1 uvedenej vyhlasky, t.j. ako v pripade petilazného plnenia. Ked'Zze zalovany, ktorému bola
priznana ndhrada trov pravneho zastipenia, nie je subjektom, na ktory sa vztahovalo uvedené
ustanovenie, sud prvého stupna spravne vylucil jeho aplikdciu na predmetné konanie. Pokial’
zalovany poukazuje v tejto stvislosti na rozhodnutia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky,
vydané pod sp. zn. 4 Obo 165/2007 a 4 Obo 203/2006, z uvedenych rozhodnuti nevyplyva

dévodnost’ takéhoto postupu.

Konanie 0 urenie neucinnosti pravneho tkonu je z hladiska ur¢enia vySky sudneho
poplatku zo Zaloby urCovacim sporom s jednotnou vySkou sudneho poplatku bez ohladu
na hodnotu plnenia, ktoré je predmetom tohto ukonu. Aj z hladiska urCenia vysky tarifnej
odmeny je preto potrebné vychadzat’ z rovnakého principu tak, ako to spravne konstatoval sud

prvého stupna.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne

spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak, Ze Ziaden z ucéastnikov

nema pravo na ich nahradu (§ 142 ods. 2, § 224 ods. 1 O.s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



