Najvyssi sud 6 Cdo 8/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. L. C., byvajice;
v K., vdovolacom konani zastipenej JUDr. M. K., advokatom so sidlom v K., proti
zalovanému S., so sidlom v K., v dovolacom konani zastupenému JUDr. M. K., advokatom
so sidlom v K., o0urfenie neplatnosti vypovede zpracovného pomeru, Vvedengj
na Okresnom stde KoSice I pod sp.zn. 19 C 214/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 10. septembra 2009 sp.zn. 2 Co 6/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 21. oktobra 2008 ¢.k. 19 C 214/2006-200 zamietol
zalobu, ktorou sa Zzalobkyna domdhala urcenia neplatnosti vypovede danej jej listom
zalovaného z 20. jula 2006. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobkynu zaviazal nahradit’
zalovanému trovy konania v sume 18 302,-- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pokial’ ide o funkciu
zastupkyne riaditel’a Skoly, bolo toto miesto uz obsadené podl'a § 5 ods. 1 zak. ¢. 552/2003
Z.z. na zaklade vyberového konania. Nejde preto o pripad, kedy by bol zamestnavatel
povinny ponuknut’ tito riadne obsadenu funkciu Zalobkyni po jej ndvrate naspdt do prace
po ukonceni sporu o neplatnost vypovede. V pripade vypisania vyberového konania
na miesto, ktoré je obsadené, sa uspesné absolvovanie vyberového konania stava
predpokladom pre vykon funkcie, na ktor bolo vyberové konanie vypisané. V suvislosti
s nadbytocnostou Zzalobkyne ako stredoSkolskej ucitel’ky uviedol, Zze Zalovany rozhodol
0 organizacnej zmene, v dosledku ktorej zrusil dve pracovné miesta v odbore stredoskolsky

ucitel’ a tiez o tom, ze zalobkyna sa stala nadbyto¢nou. Nebolo zistené, ze by v ¢ase dania
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vypovede boli u zalovaného volné pracovné miesta, pripadne, Zze by pocas plynutia
vypovednej doby boli prijati na jej funkciu ini zamestnanci. Zalovany preto skonéil pracovny
pomer so Zzalobkyfiou v stlade so zakonom, z ktorého dovodu povazoval jej Zalobu
za neopodstatnene podani. Rozhodnutie o nahrade trov konania odovodnil s poukazom

na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 10. septembra 2009 sp.zn. 2 Co 6/2009
na odvolanie Zalobkyne rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho
konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupna dospel k spravnemu
zéaveru, ze zalobkyna sa stala nadbyto¢nou z dévodu rozhodnutia o organiza¢nej zmene -
zniZzeni stavu zamestnancov, V druhu prace - stredoskolsky ucitel odbornych predmetov,
pricom vyber nadbytocného zamestnanca patri vyluéne zamestnavatelovi (sid nemoze
spravnost’ vyberu preskumavat’). Za spravny povazoval aj zaver sudu prvého stupna, ze
zalovany nemal pre zalobkyfiu ini vhodnl pracu a nemal mozZnost ju d’alej zamestnavat’, a to
ani na krat$i pracovny Cas. Bola teda splnend i hmotnopravna podmienka platnosti vypovede
vyplyvajuca z ustanovenia § 63 ods. 2 pism. a/ Zdkonnika prace. Rozsudok okresného sudu
povazoval preto za vecne spravny. V suvislosti s odvolacou ndmietkou Zzalobkyne, ze
vypoved neobsahuje zmienku o jej nadbytoCnosti ako zastupkyne riaditela pre odborné
predmety, odvolaci sid uviedol, Ze jej pracovny pomer nebol zalozeny vymenovanim
do uvedenej funkcie, ale bol zaloZzeny pracovnou zmluvou s vykonom prace stredoskolského
ucitel'a odbornych predmetov. Preto otdzka vykonavania uvedenej funkcie nemdze byt
rozhodujuca pre posudenie platnosti, resp. neplatnosti vypovede z pracovného pomeru.
Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 224

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala vcas dovolanie Zalobkyna. Navrhla, aby
dovolaci std rozsudok krajského sudu zmenil, zalobe v celom rozsahu vyhovel a zalobkyni
priznal ndhradu trov konania, prip. rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie. Uviedla, ze v napadnutom rozhodnuti sa krajsky sid odchylil od pravneho nézoru
okresného sudu, ktory povazoval obsahovii naplii pracovnych Cinnosti vykonéavanych
zalobkyiiou za skutofnost’ pravne vyznamnu pre posudenie, ¢i sa organizacnd zmena
vztahovala na druh prace zalobkyne. Ked'Ze odvolaci sud inak vec pravne posudil, nez sud

prvého stupna ajeho pravne postdenie je nespravne, potvrdzujucim rozhodnutim porusil
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zasadu dvojinstancnosti sudneho konania. Dovolanie oddvodnila tiez tym, ze rozsudok

odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ navrhuje dovolanie Zalobkyne ako
nepripustné zamietnut. Zaroven Ziadal zalobkynu zaviazat k ndhrade trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podal Gcastnik konania, skimal predovSetkym jeho pripustnost. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci zalobkyna napadla dovolanim rozsudok odvolacieho stdu,

ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupnia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a 0ds. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujice pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do tvahy. Nejednd sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Dovolanie nie je

preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p. v zneni G€¢innom do 28. februara 2010.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., Ci
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,

riadneho =zastupenia procesne nespoOsobilého UcCastnika, prekazku veci pravoplatne
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rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti u¢astnika pred sudom konat’ a rozhodovania

vylucenym sudcom, ¢i konania nesprdvne obsadenym sudom).

Vady uvedené v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

Pokial' zalobkyiia v dovolani namietala, Ze odvolaci sid sa v rozpore s principom
dvojinstan¢nosti konania odchylil od pravneho nazoru, ktory vo svojom rozsudku zaujal sud
prvého stupna a z tohto dovodu jej bola odnata realna a efektivna moznost’ skutkovo a pravne
argumentovat’ v dvojin§tanénom stidnom postupe ohladne nového pravneho nazoru, treba
uviest, Ze uvedend namietka je nendlezitd. Odvolaci sud vychadzal totiz pri svojom
rozhodnuti z rovnakého pravneho ndzoru ako sud prvého stupiia, Zze zalobkyna sa stala
nadbytocnou z dovodu rozhodnutia o organizacnej zmene - znizeni stavu zamestnancov,
Vv druhu prace - stredoSkolsky ucitel’ odbornych predmetov a ze bola splnena i hmotnopravna
podmienka platnosti vypovede vyplyvajuca z ustanovenia § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika
prace. Odvolaci sud sa teda od pravneho nézoru okresného sudu v otdzke, ¢€i sa organizacna
zmena vykonana zalovanym vztahovala na zalobkyiu, neodchylil. V posudzovanej veci nejde
teda o pripad, kedy by odvolaci sud rozsudok okresného sudu sice potvrdil, ale z inych
pravnych dovodov, ktoré doposial’ neboli ucastnikmi tvrdené a ktorymi sa ani sud prvého
stupnia doteraz nezaoberal. Odvolaci sid svojim postupom neporusil zdsadu dvojinStancnosti
obcianskeho sidneho konania a teda pravo zalobkyne na spravodlivy proces, ktoré pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
anasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod. Postupom odvolacieho sudu nebola preto odnatd moznost' zalobkyni

pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu Zziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ aze/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto
veci preto ani podl'a tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel’ka vady

uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietala.

Dovolatel’kou namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
0O.s.p.) je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie

pripustné), samotny tento dovod, ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je
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Vv ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobkyne smerovalo
proti takému rozsudku odvolacieho sidu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3
0.s.p.) akedZe neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vspojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimand vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Dovolaci sad zalovanému nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, ktoré
pozostavali z odmeny jeho pravneho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu, nakolko ich
nepovazoval, vzhladom na nepripustnost’ dovolania, za trovy potrebné na tGcelné branenie

prava (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13.0ktobra 2010

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



