Najvyssi sad 4 Cdo 158/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dediéskej veci po nebohej porutitelke J. S.,
rodenej P., narodenej X., naposledy bytom T., zomrelej dila X. so zanechanim zavetu,
o navrhu navrhovatel’ky A. B., byvajucej v T., v dovolacom konani zastupenej advokatom
JUDr. M. 8., advokatska kancelaria B., o povolenie obnovy dedi¢ského konania, vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 20 D 1742/2006, o dovolani navrhovatel’ky proti
uzneseniu Krajského stdu v Trnave z 31. januédra 2007 sp.zn. 9 CoD 89/2006, takto

rozhodol:
Dovolanic odmieta.
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim zo 4. septembra 2006 ¢.k. 20 D 1742/2006-25
nepovolil obnovu konania v dedi¢skej veci po nebohej J. S., rodenej P., narodenej X.,
zomrelej X., ktorej sa navrhovatelka doméhala na =zdklade predlozenej fotografie,
geometrického planu zo dna 1.8.1991 akodpie pozemkovej mapy zo dna 9.7.1991.
S prihliadnutim aj na zavery uznesenia Krajského sudu v Trnave, ktory rozhodoval
o poslednom odvolani navrhovatel’ky dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na

povolanie obnovy konania v dedi¢skej veci po poruéitelke J. S. v zmysle ustanovenia § 228

ods. 1 O.s.p.

Krajsky sad v Trnave uznesenim z 31. januara 2007 sp.zn. 9 CoD 89/2006
na odvolanie navrhovatel’ky wuznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh
navrhovatel’ky o obnovu dediéského konania po nebohej porugitelke J. S., rodenej P., r.¢.

X., naposledy bytom T., zomrelej dita X. v T. so zanechanim zavetu, ktoré bolo vedené pred
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Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 11D/1693/97 zamietol a o trovach rozhodol tak, ze
ziaden z ucastnikov nemd pravo na ich ndhradu. Zhodne s ndzorom sudu prvého stupna
dospel k zaveru, ze novoobjavend archivna fotografia, ¢i uz samostatne, pripadne v spojeni
s geometrickym planom a kdpiou katastralnej mapy, nie je takym ddkazom, ktory by bol
sposobily privodit’ pre navrhovatelku priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Novoobjavena
archivna fotografia, 1 ked’ nebola predlozena v povodnom dedi¢skom konani, nemdze mat’
bezprostredny vplyv a dopad na urcenie predmetu zavetu. Nemoze totiZz ni¢ zmenit
na spravnosti vykladu vole porucitel’ky uskutocnenej v predchaddzajuicom dedi¢skom konani.
K vyroku svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenie sudu prvého stupnia zmenil len z dovodu,
ze okresny sud formuloval vyrok v rozpore s ustanovenim § 234 ods. 1 O.s.p. Inak povazoval

rozhodnutie sudu prvého stupna za vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala v¢as dovolanie navrhovatel’ka. Navrhla
rozhodnutie odvolacieho sidu atiez okresného sudu zrusit' a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie. K pripustnosti dovolania uviedla, ze krajsky sud zmenil uznesenim
vo svojej vyrokovej Casti uznesenie sudu prvého stupiia. Dovolanie proti nemu je preto
pripustné podla § 239 ods. 1 O.s.p. Okrem toho pripustnost dovolania vyvodzovala aj
z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Uviedla, ze postupom prvostupniového sudu
v predchadzajucom dedi¢skom konani v roku 2003, jej bola odiatd moznost konat' pred
suidom a to z dovodu, Ze ju sid neoboznamil s vyjadrenim zdkonnych dediCov zo dna
17.02.2003, ktory bol ich vyjadrenim k jej odvolaniu voci prvostupnovému rozhodnutiu.
Neumoznil jej tak vyjadrit’ sa k jeho obsahu, ¢im doSlo aj k poruseniu zakladnej zasady
obCianskeho procesu ato zasady rovnosti stran. Sud totiz nezabezpecil tymto postupom
ucastnikom konania v rozpore s § 18 O.s.p. rovnaké moZnosti na uplatnenie ich prav.
Navrhovatel’ke neumoznil vyjadrit’ sa ku vSetkému, ¢o sa v konani udialo, ¢im zaroven doslo
aj k poruseniu zasady kontradiktoérnosti konania. Dovolanie odovodnila tiez tym, ze odvolaci

sud, ako aj sud prvého stupna, vec nespravne pravne posudili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala ucastni¢ka konania, skumal predovsetkym jeho pripustnost. Dospel
pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné, preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Kedze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu,
podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku upravuji ustanovenia

§ 239 O.s.p.

Dovolanie je zasadne pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ak odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109
ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva O.s.p.). Dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2
pism.a/ O.s.p.) alebo ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo ak ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Zaver o pripustnosti dovolania podl'a § 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p. nie je mozné vyvodit’
len z toho, ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho uznesenia, resp. ¢i formélne odévodnil
svoje uznesenie odkazom na ustanovenie § 220 O.s.p. (ako tomu bolo v posudzovanej veci).
V zmysle tohto zakonného ustanovenia je pripustnost’” dovolania zalozend na rozdielnosti
(odlisnosti) uznesenia odvolaciecho sudu v porovnani s uznesenim sudu prvého stupia.
O rozdielnost ide v takom pripade, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci boli
posudené oboma sudmi rozdielne. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuce uznesenie odvolacieho
sudu nie je preto rozhodujuce to, ako odvolaci std sformuloval vyrok svojho rozhodnutia, (¢i
ho formalne oznacil ako zmetujici, hoci v skutoCnosti ide o potvrdzujlci), pripadne
ako v dovodoch oznadil ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorych pri
rozhodnuti postupoval (¢i rozhodol podla § 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.). Za zmenu
uznesenia sudu prvého stupnia odvolacim sidom mozno povazovat’ len také rozhodnutie,
ktorym odvolaci sid po vecnej stranke zmenuje rozhodnutie sudu prvého stupnia a nahradza

ho svojim inym (rozdielnym) rozhodnutim o veci.
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V posudzovanej veci, v ktorej predmetom konania bol navrh navrhovatel’ky na obnovu
konania, sud prvého stupna rozhodol tak, Ze obnovu konania nepovolil, t.j. ndvrhu nevyhovel.
Odvolaci sud sice vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze uznesenie sidu prvého stupna
zmenuje, navrh na obnovu vSak zamietol, t.j. navrhu takisto nevyhovel. Z uvedeného je
zrejmé, ze napriek pouzitej formulacii o zmene uznesenia, odvolaci sid v porovnani
s rozhodnutim sudu prvého stupnia, rozhodol o podanom navrhu uplne rovnako. Ako to
vyplyva aj z odovodnenia jeho rozhodnutia, uznesenie okresného sudu ,,zmenil* len z dévodu
jeho nespravnej formulécie tak, aby vyrok bol v stlade s ustanovenim § 234 ods. 1 O.s.p. Inak

povazoval rozhodnutie stidu prvého stupiia za vecne spravne.

Navrhovatel’ka teda napadla dovolanim uznesenie odvolacieho stdu, ktoré treba
povazovat za uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého stupna. Ked'ze
nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p., pripustnost’ jej dovolania

bolo potrebné posudzovat podla § 239 ods. 2 O.s.p.

V posudzovanej veci odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.
Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p. preto neprichadza do tivahy. Nejde
ani o pripady, v ktorych by bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupnia o ndvrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, resp. o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateIné)
na Uzemi Slovenskej republiky. Dovolanie preto nie je pripustné ani podla § 238 ods. 2

pism.b/ a ¢/ O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j.,
¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom

konat’ a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).
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Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sudom trpelo niektorou z nich.

Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Pokial’ dovolatel’ka tvrdila, ze jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, ale v inom,
nez tomto konani (v predchadzajicom dedi¢skom konani), treba uviest’, Ze odiatie moznosti
konat’ pred sidom znamena taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni
vyuzit' procesné opravnenia, ktoré mu Obcliansky sudny poriadok prizndva. Vylucenie
ucastnika konania z realizécie jeho procesnych prav musi teda nastat’ v dosledku nespravneho
postupu sudu v uréitom konkrétnom konani. To znamend, Ze odnatie moznosti konat’ pred
sadom sa vzdy viaze na urditi, konkrétnu vec. Ucastnik konania méZe uvedeni vadu
s ispechom uplatiiovat’ len vtedy, ak nastala v tom konani, ktoré ucastnik dovolanim napéada
(v danom pripade vo veci obnovy konania). Pre postdenie pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p. nie je preto pravne vyznamné tvrdenie ucastnika o odnati moznosti konat’
pred sudom, ku ktorému malo dojst’ v predchadzajucom pravoplatne skonc¢enom konani. Ni¢
totiz navrhovatelke nebranilo, vyuzit' prdvo podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok

proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu, v tomto predchadzajucom konani.

Dovolaci sud sa preto v ramci skumania pripustnosti dovolania namietkou
navrhovatel’ky spocivajiicou v tom, Ze jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom, ale v inom,

nez tomto konani, nezaoberal.

Kedze v prejednévanej veci dovolanie navrhovatelky smerovalo proti uzneseniu
odvolacieho sudu, proti ktorému podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je a neboli zistené
ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sad Slovenskej republiky jej
dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta
prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia

krajského sudu.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze ucastnikom v suvislosti s dovolacim konanim ziadne

trovy nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 19. novembra 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



