Najvyssi sad 3 Cdo 165/2008
Slovenskej republiky 3 Cdo 173/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajiceho v S., proti
zalovanému J., byvajlicemu v S., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 14 C 142/2002, na dovolania Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline
z 9. marca 2007 sp. zn. 10 Co 36/2007 a uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. februara
2008 sp. zn. 8 Co 306/2007, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 9. marca 2007

sp. zn. 10 Co 36/2007 zastavuje.

Dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z29. februara 2008

sp. zn. 8 Co 306/2007 od mieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 5. aprila 2005 ¢k. 14 C 142/2002-66 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domadahal ochrany osobnosti andhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch za nepravdivé idaje uvedené zalovanym vo vyjadreni v ¢lanku uverejnenom dna
15. aprila 2002 v B. novinach. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, konanie
o ktorom Krajsky sad v Ziline uznesenim z 9. marca 2007 sp. zn. 10 Co 36/2007 zastavil
z dovodu, ze Zalobca nezaplatil za odvolanie sudny poplatok, hoci bol na nasledky jeho

nezaplatenia upozorneny (§ 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.).

Zalobca podal proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline z9. marca 2007 sp. zn.

10 Co 36/2007 dovolanie z dovodu, Ze mu bolo odopreté pravo domahat’ sa svojho prava na
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nezavislom a nestrannom stde. Preto ziadal, aby uvedené uznesenie odvolacieho sudu bolo
zruSené a vec vratena odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pisomnym podanim doruc¢enym
sudu prvého stupiia 17. maja 2007 zalobca poziadal o ustanovenie zastupcu zradov

advokatov na jeho zastupovanie v predmetnom dovolacom konani.

Okresny sud Zilina uznesenim z 23. augusta 2007 &.k. 14 C 142/2002-194 Zalobcovi
neustanovil zéstupcu z radov advokatov. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie.
Krajsky sud v Ziline uznesenim z29. februara 2008 sp. zn. 8 Co 306/2007 napadnuté
uznesenie potvrdil s poukazom na spravnost skutkovych a pravnych zaverov stdu prvého
stupnia, v zmysle ktorych majetkové o osobné pomery zalobcu neoddvodituji jeho
oslobodenie od sudnych poplatkov atym splnenie podmienok pre ustanovenie zdstupcu

z radov advokatov pre dovolacie konanie v zmysle § 30 O.s.p.

Uznesenie Krajského stdu v Ziline z 29. februara 2008 sp. zn. 8 Co 306/2007 napadol
zalobca dovolanim, ktoré¢ odovodnil tym, ze odvolaci siad nespravne posudil splnenie
podmienok pre jeho oslobodenie od stdnych poplatkov apre ustanovenie mu zéstupcu
z radov advokatov pre dovolacie konanie. Z uvedenych doévodov ziadal, aby dovolaci sud

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

1/ K dovolaniu Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 29. februara 2008 sp. zn.

8 Co 306/2007:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) zistil, ze
dovolanie podal v€as Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.). I ked’ Zalobca nema pravnické
vzdelanie a nie je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sid nepovazoval —
v danom pripade — nedostatok povinného zastupenia za prekazku, ktord by branila vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie konci. So zretelom na dovolanim napadnuté
rozhodnutie vychéadzal z toho, Ze ak predmetom dovolacieho prieskumu mé byt rozhodnutie,
ktorym nebolo vyhovené ziadosti ucastnika o ustanovenie zastupcu zradov advokatov
v zmysle § 30 O.s.p. (ako je to aj v posudzovanej veci), nemozno striktne trvat’ na splneni
tejto podmienky, lebo v opacnom pripade by bol poprety nielen zamer, ktory sledoval
ucastnik konania podanim dovolania, ale tiez G¢el dovolacieho konania, v ktorom predmetom
posudenia mé byt zédver odvolacieho sudu o (ne)splneni podmienok pre ustanovenie zastupcu

zradov advokatov sidom (na obdobnom ndzore zalozil svoje rozhodnutie Najvyssi sud
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Slovenskej republiky v uzneseni z 21. februara 2007 sp. zn. 2 Cdo 329/2006).

Dovolaci sud zvysSie uvedeného dovodu pristipil k posudzovaniu procesnej
pripustnosti dovolania proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 29. februara 2008 sp. zn.
8 Co 306/2007 napriek tomu, ze dovolatel bez pravnického vzdelania nie je zastupeny

advokatom.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, (len) pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolatel’ v prejednavanej veci napadol dovolanim
uznesenie odvolacieho sudu. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je
napadnuté uznesenie, ktorym bolo zmenené uznesenie stidu prvého stupiia (§ 239 ods. 1
O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlédseni za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239
ods. 2 O.s.p.). Dovolanim napadnuté uznesenie Krajského siidu v Ziline z 29. februara 2008
sp. zn. 8 Co 306/2007 nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti, preto pripustnost’

dovolania zalobcu z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242
ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajicich tzv. zméitocnost’,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (tiez uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt castnikom konania, ¢/ uc€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom siudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.
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nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnuat’ aj rozhodnutia, proti ktorym inak dovolanie podla § 239
O.s.p. pripustné nie je. Podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. su pritom
stanovené tak, Zze pravne vyznamné nie je samotné tvrdenie dovolatela, ze k tymto vadam

doslo, ale az jednozna¢né preukazanie vyskytu procesnej vady tejto povahy.

V dovolani neboli procesné vady v zmysle § 237 O.s.p. tvrdené; vady tejto povahy
v dovolacom konani ani inak nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Pokial' dovolatel' tvrdi, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
o nesplneni podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov
advokatov pre dovolacie konanie, dovolaci sid poznamenava, ze zamietnutim ziadosti
zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, nebola Zalobcovi odnata moznost’ pred
sidom konat. Tento zaver opodstatiiuje predovSetkym skutocnost, Ze Obciansky sudny
poriadok dava odnatie moznosti pred sidom konat vyslovne do suvislosti s faktickym
procesnym postupom sudu, nie sjeho pravnym posudenim urcitej otdzky (vratane otazky
splnenia podmienok pre oslobodenie od stdneho poplatku a podmienok pre ustanovenie
zastupcu UucCastnika konania sidom). Pokial by sa aj pripadne sud pri rozhodovani
(posudzovani tejto otazky) dopustil omylu v aplikacii prava, mal by jeho postup za nasledok

(len) nespravne rozhodnutie, nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z doévodu, Ze pripustnost dovolania Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline
z 29. februara 2008 sp. zn. 8 Co 306/2007 nevyplyva z ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p., ze
procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v dovolacom konani nevysli najavo, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze v danej veci ide o dovolanie smerujuce proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktoré podl'a Obcianskeho sudneho poriadku nemozno tymto opravnym prostriedkom
napadnut’. Dovolanie Zalobcu preto podla § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

2/ K dovolaniu Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z9. marca 2007 sp. zn.

10 Co 36/2007:
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Dovolaci sud d’alej skamal, ¢i st v danej veci splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci dovolania Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 9. marca 2007

sp. zn. 10 Co 36/2007.

Okresny sud Zilina po tom, ¢o nadobudlo pravoplatnost uznesenie tohto sudu
z23. augusta 2007 ¢k. 14 C 142/2002-194, ktorym bola zamietnutd Ziadost' Zalobcu
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 9. marca 2007 sp. zn. 10 Co 36/2007, vo vyzve z 30. maja 2008 (&.1. 220
spisu) zalobcu opidtovne poucil, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt’ zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) a vyzval ho lehote 10 dni do spisu zalozit’ plnomocenstvo
udelené niektorému z advokétov pre dovolacie konanie. Ako vyplyva z doruc¢enky zaloZenej

v spise na C.1. 219, zalobca tuto sudnu vyzvu prevzal vlastnoru¢ne 3. juna 2008.

V zmysle § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p. dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom,
pokial' nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho

kona.

Zalobca v dovolacom konani nepreukdzal, Ze ma pravnické vzdelanie. PoZiadal
o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov, jeho Ziadosti ale nebolo
vyhovené. Napriek vedomosti, Ze v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom a ze
pravoplatnymi rozhodnutiami stidov bolo rozhodnuté, Ze sa mu neustanovuje zastupca pre
dovolacie konanie, dovolatel nezalozil do stdneho spisu pozadované plnomocenstvo.
Neodstranil tak nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani
prejednaniu jeho dovolania. Vzhladom na to zostal nedostatok podmienky dovolacieho

konania neodstraneny aj v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 9. marca 2007 sp. zn. 10 Co 36/2007 zastavil (§ 243c
O.s.p., § 241 ods. 1 O.s.p., § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na dévod, pre ktory zastavil

dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti a dovodnosti dovolania.



6 3 Cdo 165/2008
3 Cdo 173/2008

Dovolaci sid nepriznal Zzalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo

v dovolacom konani nebol podany névrh na priznanie ndhrady trov dovolacieho konania

(§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktébra 2008

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



