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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T.. P. W., trvale bytom v B. X., X. XX a 2/ C.
W., trvale bytom v X. - G., W. B. XXXX/XXA, zastipen¢ho Mgr. Ivetou Stevkovou, advokatkou v
Leviciach, J. Jesenského 762/15, proti zalovanym 1/ SIMPLEX Business, s.r.0. so sidlom v Banskej
Bystrici, Hviezdoslavova 18, 2/ 1. konsolidacna, spol. s r. o., so sidlom v Nitre, Radlinského 2,
zastapenej splnomocnenkyiiou AKMB, s.r.0., so sidlom v Nitre, Stefanikova 9 a 3/ Hugo reality s.r.o.,
so sidlom v Ziari nad Hronom, M. R. Stefanika 4, zastipenej Mgr. Robertom Pilnikom, advokatom v
Ziari nad Hronom, M. R Stefanika 26, o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom Okresnym
sidom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 20C/176/2016, o dovolani Zalobcu 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 26. februdra 2019 sp. zn. 14Co/146/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. februara 2019 sp. zn. 14Co/146/2018 zrusSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sid*) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
zakonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., dalej len ,,C. s. p.©“) zalobu zamietajici rozsudok
Okresného stidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sd prvej in§tancie” alebo ,,prvoinitanény sud“ a spolu s
odvolacim sudom tiez len ,nizSie sudy*) z 8. februara 2018 ¢. k. 20C/176/2016-138; obom zalobcom
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske a zalovanej 3/ narok na
néhradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcom nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej, vydané bez
nariadenia pojednavania, odévodnil nedévodnost'ou odvolania (podaného oboma Zalobcami), nad ramec
stotoznenia sa s dovodmi sudu prvej inStancie potom najmi povaZoval za neopodstatnenti namietku
poruSenim prava Zalobcu 2/ na spravodlivy proces postupom prvoinStan¢ného sudu pri dorucovani
predvolania na pojednavanie, na ktorom bol aj vyhlaseny rozsudok a vykonanim takéhoto pojednavania v
nepritomnosti Zalobcov. Predvolanie na pojednavanie konané 8. februara 2018 totiz na adrese urcenej na
doru¢ovanie (v Z.) prevzal ete 12. januara 2018 splhomocnenec zalobcu 2/, z adresy vtedajsicho
evidovaného trvalého pobytu Zalobcu (zhodnej s adresou Zalobkyne 1/) sa zésielka vratila sidu ako



neprevzata v odbernej lehote 6. februara 2018, zalobcovia svoju netc¢ast’ na pojednavani neospravedinili
ani ho neziadali odro¢it’ a sud bol povinny sa postarat’ o rozhodnutie bez zbytoénych priet'ahov.
Dévodnymi neboli ani odvolacie namietky tykajuce sa veci samej, teda namietky neplatnostou zmluvy o
zriadeni zalozného préva pre rozpor s ustanoveniami Obcianskeho zadkonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. z.“) o spotrebitelskych zmluvach, resp. Ustavou
Slovenskej republiky (Gstavnym zakonom SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorS§ich ustavnych zakonov
a jedného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, d’alej len ,,Ustava“) a dusevny stav Zalobkyne 2/
(majaci ju ¢init’ v rozhodnom ¢ase nespdsobilou na pravne tkony), argumentoval tiez odvolaci sud.

2. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca 2/ (dalej tiez len ,,dovolatel™).
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) zrusil
rozsudky oboch nizSich stdov a vec vratil na d’al§ie konanie sidu prvej inStancie, eventualne aby zmenil
rozsudok odvolacieho stdu plnym vyhovenim Zalobe. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p., zotrvavajuc predovSetkym na namietke poruSenim jeho prava na spravodlivy
proces v dosledku porusenia jeho zékladného (Ustavou zaruéeného) prava na prejednanie veci v jeho
pritomnosti, ku ktorému doslo po prevzati predvolania na jediné pojednavanie vo veci, tykajicej sa prava
na obydlie, jeho postovou splnomocnenkynou poc¢as dlhodobého pracovného pobytu v zahrani¢i (v
osobe matky dovolatel'a), ktord ho ale o predvolani neupovedomila a ani odvolaci sud takyto nespravny
postup nenapravil. Okrem toho si podrzal aj argumentaciu z konania pred niz§imi stidmi, tykajicu sa
nedostatoéného posudzovania zmluvy o zriadeni zalozného prava podla ustanoveni O. z. o
spotrebitel'skych zmluvach a neprijatelnych podmienkach v nich.

3. Zalobkytia 2/ a zalovana 1/ dovolacie navrhy nepodali.

4. Zalovana 2/ navrhla dovolanie odmietnut’, resp. ho zamietnut’ pre nazor o neexistencii dovolanim
vytykanej zmitocnostnej vady a spravnost’ posudenia veci niz§imi suidmi po pravnej stranke; zalovana 3/
potom navrhla zamietnutie dovolania ako ned6évodného (prakticky pre reprodukciu taziskovej
argumentacie odvolacicho sudu k jednotlivym namietkam z dovolania).

5. Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal véas (§ 427 ods. 1 C. s.
p.) zalobca 2/, teda strana, v ktorej neprospech boli vydané napadnuté rozhodnutia oboch niz§ich sudov
(§ 424 C. s. p.) a to za splnenia podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§
429 ods. 1 C. s. p.), skimal predovsetkym bez pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s.
p.) pripustnost’ dovolania. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné a zaroven
i za dovodné.

6. Podla § 420 C. s. p. dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Dovolatel v dovolani tvrdil, ze im sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval procesné prava mu patriace v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Primdrne poruSenie pritom videl v postupe sudu prvej inStancie, ktory
vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti neskorsicho odvolatel'a aj dovolatel’a bez toho, aby na toto
boli splnené podmienky, sekundarne potom v prejednani veci odvolacim sidom bez nariadenia
pojednavania, hoci prave opa¢ny postup, teda nariadenie pojednavania odvolacim sidom a predvolanie
nan stran by mohlo nedostatok z konania pred prvoin§tanénym sudom reparovat’.

8. K dovolatelom namietanému poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces sa ziada uviest’, Ze je
jednym zo zakladnych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a
principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (o ktoré tu vo svojej podstate
ide) sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil strane realizdciu procesnych prav zaru¢ovanych mu v
C. s. p., resp. aj inym predpisom procesné¢ho prava (napr. pravo zicastnit’ sa pojednavania, robit’
prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti



prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na
dorucenie odvolania, pravo vyjadrit sa k podanému odvolaniu, pravo na dorucenie vyjadrenia k
odvolaniu a pod.).

9. Podla § 105 ods. 1, ¢asti vety pred bodkociarkou C. s. p. sud dorucuje pisomnost’ na pojednavani
alebo pri inom ukone sudu; podla § 106 ods. 1 pism. a/ rovnakého zakona ak nejde o dorucovanie do
elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podla § 107
ods. 2 a adresat neuviedol int adresu na doru¢ovanie, doru€uje sid pisomnosti fyzickej osobe na adresu
evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na tzemi
Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca; podla odseku 2 druhého z tu citovanych ustanoveni
si strana mo6ze zvolit' zastupcu na doruc¢ovanie a podla § 109 ods. 1 C. s. p. za adresata je opravnena
pisomnost’ prijat’ osoba, ktora na to bola adresatom pisomne splnomocnena alebo poverena.

10. Podla § 111 C. s. p. (inak ustanovenia nadpisaného marginalnou rubrikou ,,.Doru¢ovanie pisomnosti
do vlastnych rik*) do vlastnych ruk sa dorucuje tak, ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni
o doruceni pisomnosti (d’alej len "dorucenka"); idaje v dorucenke sa povazuji za pravdivé, ak nie je
dokazany opak a doruc¢enka je verejnou listinou (odsek 1); do vlastnych rik sa dorucuju pisomnosti, pri
ktorych tak ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud (odsek 2) a ak nemozno dorucit’
pisomnost’ na adresu podla § 106, pisomnost’ sa povazuje dilom vratenia nedorucenej zasielky sudu za
dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie (odsek 3).

11. Podla § 177 ods. 1 C. s. p. sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie a podla § 178 ods. 2
rovnakého zakona predvolanie sa dorucuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat’ dni predo dilom, ked’ sa ma pojednavanie konat'.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze nizSie sudy sa prave citovanymi ustanoveniami neriadili celkom
dosledne. Ziaden z nich si totiz pred urobenim ziveru o platnom doruéeni predvolania na nesporne jediné
pojednavanie sudu prvej inStancie v tejto veci zalobcovi 2/ prostrednictvom jeho splnomocnenca (12.
januara 2018) nezodpovedal otazku, ¢i v tomto pripade malo ist o dorucenie zvolenému zastupcovi
strany na dorucovanie podl'a § 106 ods. 2 C. s. p. alebo o prijatie pisomnosti za adresata tym, kto na to
bol adresdtom pisomne splhomocneny, resp. povereny podla § 109 ods. 1 C. s. p. a ¢i v druhom
pripade mozno pre platné dorucenie v civinom procese povazovat za postacujiice dorucenie tzv.
postovému splnomocnencovi (teda osobe, ktorej pravo na prijimanie zasielok urc¢enych nieckomu inému
sa odvodzuje od internej a konajucemu stdu spravidla nespristupnenej pisomnosti doru¢ujiceho organu,
ktorym je najéastejSie posta). Potrebu korektného zodpovedania tychto otazok pritom nejde oznacit’ len
za akademicky problém, ked od typu dorufovania zhora zavisia i nélezitosti doruenky ako verejnej
listiny a v jej ramci najmé to, kto ma byt na dorucenke oznaceny za adresata (kym v pripade podla §
106 ods. 2 C. s. p. nim ma byt zvoleny zastupca na doruc¢ovanie, teda niekto iny nez strana, v pripade
podla § 109 ods. 1 rovnakého zakona nie je dovod uvadzat' niekoho iného, nez toho, s kym ma sud
zaujem komunikovat’ priamo).

13. V pripade uplatnenia tzv. fikcie doruCenia (vratenim sudu zasielky adresovanej na adresu
evidovaného trvalého pobytu zalobcu 2/ ako neprevzatej v odbernej lehote) potom niz§im sudom zjavne
uniklo, ze v tomto pripade by u¢inky doru€enia napriek neziskaniu o nom vedomosti adresatom mali
nastat’ az 6. februara 2018, teda len dva dni pred jedinym pojednavanim vykonanym bez pritomnosti
zalobcov, na ktorom bol vyhlaseny aj zalobu zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie a teda za cenu
nedodrzania minimélne pét’diiovej lehoty na pripravu pred pojednavanim podla § 178 ods. 2 C. s. p.

14. Odvolaciemu sudu pritom nejde nevytknut, Ze pri obhajobe postupu sudu prvej inStancie sa v
skuto¢nosti vyhol odpovedi na otazku, ktoré z doruceni zhora (a ¢i vobec niektoré) a preco bolo treba
povazovat’ za suladné so zabezpeCenim realneho prava strany sporu na spravodlivy proces (hocako s
nim treba sthlasit’ v tom, ze G¢ast’ na pojednavani s vynimkou nariadeného vysluchu strany je pravom
strany a nie jej povinnostou). Pre absenciu odpovedi na otdzky pod 12. a 13. zhora preto aj jeho zaver o
neporusSeni prava zalobcu 1/ na spravodlivy proces (a o nenaplneni dévodu odvolania podla § 365 ods. 1
pism. b/ C. s. p.) bol prinajmensom pred¢asnym a dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu,
venujuci prislusnej odvolacej namietke pomerne velky priestor, nebol odovodnenym tak, aby to $lo
povazZovat’ za objektivne uspokojivé.

15. Odvolaci sud mal prilezitost’ na nejasnosti zhora reagovat’ nariadenim pojedndvania na prejednanie
odvolania a riadnym predvolanim nail stran, ¢im by zhojil aj mozny nedostatok riadneho predvolania na
pojednavanie sudu prvej in§tancie, tuto moznost’ ale zjavne pre riadenie sa odliSnym nazorom nevyuzil.



16. Uz uvedené tak malo za nasledok, Ze nie celkom dostatocne podlozeny zaver sudu prvej inStancie o
splneni podmienok pre vykonanie nim pojednavania v nepritomnosti stran si osvojil i odvolaci sud, avSak
bez toho, aby bud’ medzery v argumentacii zacelil alebo zjednal opédtovny priechod pravu neskorSicho
dovolatela rozhodnut’ sa, ¢i sa pojednavania (tentoraz na odvolacom stde) zii¢astni. V dovolani sa teda
opodstatnene namieta, Ze konanie pred odvolacim sidom a jeho vysledok (ako primarny predmet
prieskumu v dovolacom konani) trpi vadou uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

17. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné, neZ rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec mu aj bez
posudenia ostatnych dovolacich argumentov vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
450 C. s. p.). Prave pre existenciu viacerych moznosti odvolacieho sudu, ako dovolanim opodstatnene
vytknuty nedostatok napravit, medzi ktoré patri aj pripadné prehodnotenie zaveru o bezchybnom
procesnom postupe sudu prvej inStancie, pritom najvyssi sud nepovazoval za potrebné zrusit’ i rozsudok
sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p. a contrario).

18. V novom rozhodnuti bude rozhodnuté znova o trovach pdvodného konania aj dovolacieho konania
skon¢eného tymto uznesenim (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

19. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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