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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: C. A., narodend XX. W. XXXX, $tatna
ob¢ianka SR, bytom v W. G.G., V.. N. XX/XX, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: M.
A., narodeny XX. O. XXXX, $tatny ob&an SR, toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odatia slobody a
Ustave na vykon vizby Leopoldov a dietatu: mal. D. A., narodena X. Z. XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, so sidlom v
Povazskej Bystrici, Centrum 13/17, o zapretie otcovstva, konajic o ndvrhu na prikdzanie veci inému
sudu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude PieStany pod
sp. zn. 15 Pc 35/2017 Okresnému sudu Povazska Bystricanevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o zapretie otcovstva k mal. D. A. matkou dietat’a vedenom na Okresnom sude Piestany pod
sp. zn. 15 Pc 35/2017, podala navrhovatel’ka navrh na prikazanie veci z dévodu vhodnosti na Okresny
sud Povazska Bystrica (¢. 1. 32 stidneho spisu). Navrh odévodnila tym, ze dieta a matka sa nachadza v
uzemnom obvode Okresného sudu Povazska Bystrica ako aj z dévodu jej zdravotného stavu, ktory
bliz§ie neSpecifikovala.

2. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté vyjadril nesuhlas s prikdzanim veci z dovodu vhodnosti na
Okresny sud Povazska Bystrica a Ziadal, aby sa vec prejednala a rozhodla na Okresnom sude Nové
Zamky. Kolizny opatrovnik k navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti nevyslovil Ziadne namietky,
nakol’ko v zaujme diet'at’a je vytvaranie podmienok na zachovanie jeho identity.

3. Podla ustanovenia § 106 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku (d’alej len
,»CMP“) plati, ze na konania vo veciach ur¢enia rodi¢ovstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode
ma dieta bydlisko. Ak takého sudu niet, je prislusny v§eobecny sud matky, inak v§eobecny sud toho,
koho otcovstvo ma byt’ uréené alebo zapreté.

4. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouzijii ustanovenia zdkona ¢.



161/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podla ustanovenia § 39 ods. 2 a ods. 3 CSP mozno spor prikdzat inému sudu tej istej inStancie na
navrh ktorejkol'vek zo stran aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

6. Podla kritérii miestnej prisluSnosti sudu, ktord sa uruje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania, podl'a
ustanovenia § 106 CMP je v prejednavanej veci miestne prisluSnym sudom Okresny sud PieStany.
NajblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ je Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

7. Prik4zanie (delegicia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku zo zasady, Ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych pravidiel vecnej a miestne]
prislusnosti. Dovod delegicie musi mat’ vzdy vynimo&ny charakter. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie
zahina komplexné postdenie predmetného konania, pomeru uc¢astnikov na oboch procesnych stranach a
dopadu pripadnej delegacie veci tak na strane ucastnika, ktory vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na
ostatnych ucastnikov.

8. Najvyssi sud pri posudeni vynimoénosti dévodov, ktorymi navrhovatelka odévodnila svoj navrh na
prikazanie veci inému sudu dospel k zaveru, Ze odévodnenie navrhu na prikdzanie veci z dévodu
vhodnosti tym, ze dieta a matka sa nachadza v izemnom obvode Okresného sidu Povazska Bystrica
ako aj vSeobecnym tvrdenim o zdravotnom stave matky, ktory blizSie neSpecifikovala, nevykazuju znaky
takej vynimocnosti, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet. Skuto¢nost, Zze matka a dieta sa zdrziavaju v
uzemnom obvode Okresného stidu Povazska Bystrica sama o sebe nie je d6vodom na prikazanie veci
tomuto sudu. Opomenut’ nemozno ani nestthlasné stanovisko muza, ktorého otcovstvo ma byt’ zapreté k
navrhu matky.

9. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti najvys$si stid dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st
splnené podmienky pre prikdzanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti v zmysle ustanovenia § 39 ods.

2 CSP, a preto navrhu nevyhovel

10. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (ustanovenie § 3
ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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