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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne: BILLA s.r.0., ICO: 31 347 037. so sidlom
Bajkalska 19/A, Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO:
36 862 71 J, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanej (stazovatelke): Statna veterindrna a
potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17. Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 1704/2016 z 13. juna 2016, o kasa¢nej st'aznosti zalovanej proti pravoplatnému
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S/304/2017-86 z 27. jina 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost od mieta.

Zalobkynip riz n & v a voéi zalovanému pravo na Gplnu nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S5/304/2017-86 z 27. juna 2018 podl'a § 191 ods. 1 pism. e)
Spravneho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie zalovanej ¢. 1704/2016 z 13. juna 2016 spolu s
rozhodnutim Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Liptovsky Mikulds &. 265/2016Z-r z 24.
marca 2016 a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupiia na d’alSie konanie. O trovach konania
rozhodol spravny sud podl'a § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, ze zalobkyni priznal pravo
na uplnt nahradu trov konania voci Zalovanej. Krajsky sud s poukazom na § 449 Spravneho stidneho
poriadku v rozsudku poucil i¢astnikov konania, Ze v konani o kasa¢nej staznosti musi byt’ stazovatel
alebo opomenuty st'azovatel’ zastipeny advokatom, Ze kasacna st'aznost’ a iné podania stazovatel'a alebo
opomenutého stazovatela musia byt spisané advokatom a ze povinné zastupenie advokatom v
kasa¢nom konani sa nevyzaduje, ak ma stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel, jeho zamestnanec alebo
¢len, ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, ak ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ¢), ak je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala v zdkonnej lehote Zalovana kasa¢nu staznost s
odovodnenim, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho
poriadku), a preto ziadala, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na



d’alsie konanie. Kasa¢nt staznost’ v mene stazovatelky spisal R.. J.. H. U., D..

Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobkyna namietala, ze kasa¢na st'aznost’ je podand neopravnenou
osobou, nakolko je podpisana R.. J.. H. U., D.. Statutdirnym organom stazovatel’ky, ktory nema
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia. Uviedla, Zze st'azovatelka mala stidu preukazat, ze
osoba, ktora spisala, podpisala a podala kasaénu staznost’, je jej zamestnancom, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna a bola na spisanie kasanej staznosti a zastupovanie stazovatelky
pred kasaénym sudom v tejto veci poverena osobitnym poverenim. Nakolko podla zalobkyne nie st
splnené podmienky ustanovené v § 449 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku, kasaény sud by
mal kasa¢nu staznost” odmietnut’. Na podporu svojho tvrdenia poukazala na uznesenie Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/7/2018 z 27. jina 2018.

Nésledne stazovatelka dorucila krajskému sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, ze vykon odbornych
pravnych ¢innosti realizuje viacerymi $tatnymi zamestnancami vysokosSkolského pravnického vzdelania
druhého a treticho stupna, ktori pravnu agendu, vratane pripravy akychkolvek sudnych podani
zabezpeCuji v ramci plnenia sluZzobnych tloh, a nie na zaklade osobitného poverenia alebo
splnomocnenia. Takto spracované podania podpisuje Statutdrny zastupca R.. J.. H. U., D.. Ako vyplyva
z kasaCnej staznosti, tato bola spisand Statnou zamestnankynou J.. G. J., ktord méa vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna a podla opisu ¢innosti Statnozamestnaneckého miesta okrem iného
spracovava navrhy a podania na sudy a ostatné organy ¢inné v trestnom konani. Stazovatelka predlozila
ako dokaz kopiu rozhodnutia o zmene S$tatnozamestnaneckého miesta trvalym prelozenim, kéopiu
vysokoskolského diplomu a kopiu opisu ¢innosti §tdtnozamestnaneckého miesta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std kasacny (§ 11 pism. g) Spravneho sudneho poriadku),
prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla § 455 Spravneho stdneho poriadku a dospel
jednomyselne k zaveru, Ze kasacnu staznost’ je nutné odmietnut’ ako nepripustnt.

Podl'a § 442 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku kasa¢nti staznost’ moze podat’ ucastnik konania, osoba
zic¢astnend na konani podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generalny prokurator
za podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,stazovatel™).

Podla § 449 ods. 1 Spravneho suidneho poriadku stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’ musi byt v
konani o kasaCnej staznosti zastipeny advokatom. Kasa¢nd staznost’ a podania stazovatela alebo
opomenutého stazovatela musia byt’ spisané advokatom.

8. Podl'a § 449 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

ma st’azovatel’ alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podla § 459 pism. d) Spravneho sudneho poriadku kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasaénu staznost’
ako nepripustnil, ak neboli splnené podmienky podla § 449.

Kasa¢na staznost’ predstavuje osobitny opravny prostriedok majuci povahu mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory smeruje voci pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu. Jednou z procesnych
podmienok, za splnenia ktorych méze kasa¢ny sud vo veci konat,, je aj kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel'a v konani pred kasa¢nym sudom, pricom uz samotnd kasa¢na staznost’ musi byt’ spisana
advokatom. Vynimkou zo splnenia uvedenej povinnosti st pripady, ak stazovatel' (resp. jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje) ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnych zalobach v socialnych veciach, vo
veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, a tiez ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.
O tejto povinnosti musi byt’ stazovatel’ spravnym sidom riadne pouceny.



Zastupenie sa v konani pred kasatnym stdom preukazuje pisomne udelenym plnomocenstvom, z
ktorého musi byt bez akychkol'vek pochybnosti zrejma vola splnomocnitela napadnit’ rozhodnutie
spravneho sudu kasa¢nou staznostou a dat’ sa v kasacnom konani zastupovat’ zvolenym advokatom. V
pripade uplatnenia vynimky v zmysle § 449 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku je stazovatel
povinny preukazat, ze jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory spisal kasaénu st'aznost’ a bude za neho na
kasacnom sude konat, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Tuto skuto¢nost’
stazovatel preukazuje poverenim pre konkrétneho zamestnanca a dokladom o jeho vzdelani.

Stazovatelka v prejedndvanom pripade nepodala kasaénu staznost prostrednictvom splnomocneného
advokata, avSak tvrdi, ze v konani splnila podmienky ustanovené v § 449 ods. 2 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku. Uviedla, ze $tatni zamestnanci s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého a
treticho stupna realizuji pripravu akychkol'vek sudnych podani v rdmci plnenia sluzobnych tloh, a nie
na zaklade osobitného poverenia alebo splnomocnenia. S tymto tvrdenim moéze najvyssi sud suhlasit’ do
tej miery, ze vo vztahu zamestnavatel - zamestnanec nie je potrebné osobitné poverenie na plnenie
kazdej jednotlivej pracovnej ulohy, priCom spdsob plnenia pracovnych, ¢i Statnozamestnaneckych
povinnosti je predmetom internych predpisov, vzajomnej dohody medzi zamestnancom a
zamestnavatelom, resp. v niektorych pripadoch aj vSeobecnej normativnej upravy. Vo vztahu
stazovatel'a navonok, v tomto pripade k sudu, vSak musi stazovatel’ reSpektovat’ platni pravnu upravu,
konkrétne v pripade podania kasacnej staznosti musi splnit’ podmienky uvedené v § 449 Spravneho
sudneho poriadku.

Pokial’ by si stazovatel’ neuplatnil vynimku podla § 449 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku,
musel by sphit’ podmienku ustanoventt v § 449 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku a na podanie
kasacnej staznosti a zastupovanie v kasacnom konani by musel splnomocnit’ advokata. Vynimka
ustanovena v § 449 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku je sice vynimkou z povinného
zastipenia advokatom, nie je vSak oslobodenim od povinnosti odborného pravneho zastupovania v
kasa¢nom konani. Ustanovenie § 449 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku je potrebné vykladat’
v spojitosti s ustanovenim § 449 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, a teda vysokoskolské pravnické
vzdelanie st'azovatel'a alebo opomenutého stazovatela, jeho zamestnanca alebo ¢lena, ktory za neho na
kasacnom sude kona, je ekvivalentom odbornej erudicie advokita a ma poskytovat zaruku
profesionalneho zastupovania staZovatela v konani o kasafnej staznosti vyzadovani zakonom.
Rovnako, ako musi byt v konani pred sudom preukézané splnomocnenie udelené¢ advokatovi, musi byt’
tiez preukazand skuto¢nost, ze kasaénu staznost v mene stazovatela spisal (vypracoval) jeho
zamestnanec alebo Clen s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia, resp. sam stazovatel
s takymto vzdelanim.

V pripade, Ze sa stazovatel riadi zakladnym rezimom podla § 449 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku,
z kasaCnej staznosti musi byt zrejmé, Ze ju spisal advokat a z predlozeného plhomocenstva musi
vyplyvat’ vola stazovatela kasa¢ni staznost podat’ a v konani o nej sa dat’ konkrétnym advokatom
zastupit’. V pripade, Ze stazovatel’ uplatiiuje vynimku podla § 449 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho
poriadku, z kasaénej st'aznosti musi byt zrejmé, Ze ju spisal stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len s
vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia, zaroven je potrebné k podanej kasacnej
staznosti pripojit’ doklad o vyzadovanom pravnickom vzdelani a v pripade, Ze kasacnu st'aznost’ spisal
zamestnanec alebo Clen st'azovatela, musi byt relevantne preukazané, Ze ho st'azovatel’ na takyto ukon
poveril. Nie je pritom podstatnd konkrétna formalna iprava takého poverenia, teda ani nazvanie takéhoto
aktu vyslovne poverenim. Je vSak nevyhnutné, aby poverenic na spisanic kasanej staznosti a
zastupovanie v kasa¢nom konani jednoznacne vyplyvalo z obsahu predlozenej listiny. Je uz na
stazovatelovi, akil konkrétnu formu, ¢i pomenovanie si zvoli, podstatny je obsah tohto tikonu, jeho
jasnost’ a urcitost’.

Najvys$si sud musi konStatovat, Ze v prejednavanom pripade uvedené podmienky splnené neboli
Nemozno suhlasit so stazovatelkou, ze z kasacnej staznosti vyplyva, Ze bola spisand S$tatnou
zamestnankyiiou J.. G. J.W.. V kasacnej staznosti sa sice nachadza meno uvedenej zamestnankyne,
avSak len v Casti oznacenia podania spisovymi znackami a datumom, konkrétne je jej meno uvedené v



kolonke ,,vybavuje/linka®, resp. v pite dokumentu je uvedena jej e-mailova adresa. Z textu samotnej
kasacnej staznosti ani zo ziadneho dokumentu predlozeného stazovatelkou v kasacnom konani
nevyplyva, Ze sa jednd o zamestnanca s pozadovanym pravnickym vzdelanim, ktorého stazovatelka
poverila spisanim kasac¢nej staznosti a konanim zanho v kasa¢nom konani. Zo spésobu uvedenia mena
zamestnankyne J.. G. J. v kasacnej staznosti by sa bolo mozné domnievat, ze sa jedna o akusi
kontaktnii osobu alebo osobu poverenu administrativnym spracovanim dokumentu, v kazdom pripade jej
uloha pri vypracovani kasacnej staznosti nie je zrejma, a uz vobec nie je s ur¢itostou preukdzané, Ze ide
0 osobu poverenu spisanim kasa¢nej staznosti Rovnako nemoze najvys$i sud suhlasit’ ani s
argumentaciou stazovatelky, Ze poverenie na spisanie kasacnej staznosti a zastupovanie stazovatelky v
kasacnom konani vyplyva z opisu Cinnosti Statnozamestnaneckého miesta, podla ktorého Statna
zamestnankyna ,,spracovava navrhy a podania na sudy a ostatné organy ¢inné v trestnom konani*. Ide o
vSeobecnui naplii ¢innosti zamestnanca, nie o poverenie na zastupovanie v konkrétnom kasa¢nom
konani.

Najvyssi sud si na tomto mieste dovoli poznamenat’, ze sama stazovatelka, ako organ verejnej spravy,
dozera na zverenom Useku verejnej spravy nad zachovavanim pravnych predpisov zo strany fyzickych a
pravnickych osob, ktorym st pravne normy adresované, a vyvodzuje z poruSenia tychto noriem
zakonom urcené nasledky. Preto by malo byt uplhou samozrejmostou, ze v pripade, ked sama
stazovatelka je v pozicii adresata pravnej normy, z ktorej jej vyplyva urcita povinnost, bude takuto
zakonnu povinnost’ re§pektovat’ a preukazatelnym spdsobom ju splni. Aj napriek tomu, Ze stazovatelka
o kvalifikovanom pravnom zastupovani v kasaénom konani mala vedomost’ tak z platnej pravnej Gpravy,
ako aj z poucenia krajského sudu obsiahnutého v napadnutom rozsudku, v kasa¢nom konani
nepreukazala, ze na spisanie kasacnej staznosti a konanie pred kasacnym sudom poverila svojho
zamestnanca s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna.

Najvyssi sud poukazuje v prejednavanej veci na to, Ze otazkou zastupovania spravnych organov v
kasa¢nom konani a spisania kasaénych st'aznosti ich zamestnancami sa uz najvyssi sud zaoberal, pricom
v uzneseni €. k. 6Szfk/7/2018 z 27. jina 2018, ktorym odmietol kasa¢nll staznost’ podant zalovanym
organom verejnej spravy, vyslovil, ze ,,v pripade, ak by kasaény sud ,,povedal”, Ze pri aplikacii ust. §
449 ods. 2 pism. a) SSP by nemusel kasaény staZovatel’ v pozicii spravneho organu spliiat’ zikonnt
poziadavku zakonodarcu, aby kasa¢na staznost’ bola spisana advokatom (§ 449 ods. 1 veta druha SSP),
resp. osobou s pravnickym vzdelanim v rézii pravneho zastipenia vlastnym zamestnancom, dochédzalo
by potom k procesnym situdciam, Ze dokonca i v obdobnych veciach a u obdobnych spravnych
organov by musel jeden spravny organ, ktory by nemal zamestnanca s pravnickym vzdelanim druhého
stupna, dat’ sa zastipit' v kasaénom konani advokatom, ktory by musel sprdvnemu organu i spisat’
kasacnu staznost, aby naplnil zakonnu poziadavku zadkonodarcu. Druhy spravny organ, ktory by
zamestnaval osobu s pravnickym vzdelanim, by v8ak v obdobnej veci nemusel vobec spisat’ kasa¢nu
staznost’ tymto svojim zamestnancom a iba by po spisani kasacnej staznosti (Statutdrnym organom ako
v danej veci) dolozil spravnemu sudu ex post plni moc pre svojho zamestnanca s pravnickym
vzdelanim na zastupovanie v kasa¢nom konani. V pripade, Ze by kasaény sud pripustil tento pravny
dualizmus, znamenalo by to urcitti procesna diskriminaciu vo vztahu k tym spravnym organom, ktoré
nezamestnavaji osobu (osoby) s pravnickym vzdelanim a st ,,nitené” nechat’ sa zastupit’ v kasa¢nom
konani advokatom vratane spisania kasa¢nej staznosti. Takuto diskrimindciu medzi spravnymi organmi
v suvislosti s pravnym zastapenim urcite nechcel zdkonodarca vytvorit’ pri vyklade a aplikacii ust. § 449
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 449 ods. 1 SSP. "

StotoZilujuc sa s nadzorom vyslovenym v uzneseni Najvy$§ieho stidu SR ¢. k. 6Szfk/7/2018 z 27. juna
2018, poukazujuc pritom na skutkové okolnosti prejednévanej veci, dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze v
prejednavanom pripade stazovatelka nepreukazala splnenie zakonnych podmienok podla § 449 ods. 2
pism. a) Spravneho stdneho poriadku, napriek riadnemu pouceniu stazovatelky o povinnosti
vyplyvajicej z § 449 ods. 1 a 2 Spravneho stdneho poriadku. Kasacny sud preto kasaénu staznost’
stazovatelky podla § 459 pism. d) Spravneho sudneho poriadku ako nepripustnit odmietol.

St'azovatelka procesne zavinila odmietnutie kasacnej staznosti, ked’ napriek riadnemu pouceniu nesplnila



povinnost’ podla § 449 Spravneho sudneho poriadku, preto kasaény sud podla § 171 ods. 1 v spojeni s
§ 467 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku analogicky rozhodol tak, ze zalobkyni priznal proti Zalovanej
(stazovatelke) pravo na uplnt ndhradu dovodne vynaloZenych trov kasa¢ného konania. O vyske tejto
nahrady rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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