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UZNESENIE

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zaniknutej obchodnej spolo¢nosti ENERGOVOD -
Slovakia, a. s., so sidlom Sladkovicova 47, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 31 616 372, zapisanej v
obchodnom registri OS Banska Bystrica, oddiel Sa, vlozka ¢. 232/S, o navrhu spolo¢nosti ELTODO
EG, a. s., so sidlom Novodvorska 1010/13, 142 01 Praha 4, Ceska republika, ICO: 45 274 517,
zastapenej Advokatskou kancelariou VIS LEGIS s. r. 0., so sidlom Panenska 7, 811 03 Bratislava, 1CO:
47 728 949, o nariadenie dodato¢nej likvidacie, v konani o dovolani ELTODO EG, a. s., so sidlom
Novodvorska 1010/13, 142 01 Praha 4, Ceské republika, ICO: 45 274 517, proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 18. decembra 2014, ¢. k. 43Cob/320/2014-102, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelaodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica, uznesenim zo dna 28.10.2013, ¢. k. 65Cbr/45/2012-72, navrh
navrhovatel'a zamietol. Navrhovatel, byvaly akcionar zaniknutej obchodnej spolo¢nosti ENERGOVOD -
Slovakia, a. s., so sidlom Sladkovicova 47, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 616 372, sa podanym
navrhom domadhal nariadenia dodatoc¢nej likvidacie majetku zaniknutej spolo¢nosti, ktora bola dia
14.12.2011 vymazana z obchodného registra. K vymazaniu doslo na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 23.06.2011, ¢. k. 26Cbr/3/2010-27, pravoplatného dna 24.10.2011,
ktorym sud zru$il uvedent spolo¢nost’ bez likvidacie v zmysle § 68 ods. 6 pism. f) Obchodného
zakonnika, pretoze spolo¢nost’ nesplnila povinnost’ ulozit’ do zbierky listin individualnu ac¢tovnu zavierku
za najmenej dve uctovné obdobia nasledujuce po sebe. Navrhovatel’ uviedol, ze zaniknutd spolo¢nost’
ENERGOVOD - Slovakia, a. s. bola v ¢ase jej vymazu spoloénikom dalsej obchodnej spolo¢nosti
ENERGOKONZULT, s. r. o., so sidlom Sladkovicova 47, Banska Bystrica, ICO: 36 019 232 s
obchodnym podielom predstavujucim penazny vklad vo vyske 132.773,- Eur, €o je priblizne 97% podiel
na zdkladnom imani spolo¢nosti, preukdzatelne teda vlastnila dals§i majetok. Spolo¢nost
ENERGOKONZULT, s. r. o. vlastni lukrativne nehnutelnosti v §irSom centre mesta Banska Bystrica, je



to podnikatel'sky subjekt stabilne dosahujici zisk. Zaniknuta obchodna spolo¢nost ENERGOVOD -
Slovakia, a. s. podla navrhovatela vlastni majetok spocivajuici v majetkovych hodnotach
zodpovedajucich naroku na vyplatenie vyrovnacicho podielu podla § 61 ods. 2 Obchodného zédkonnika,
nakolko v désledku zaniku spolo¢nosti ENERGOVOD - Slovakia, a. s. doSlo aj k zaniku jej ucasti
spolo¢nosti ENERGOKONZULT, s. r. o. za trvania spolo¢nosti, jej obchodny podiel presiel na tto
spolo¢nost’ a zaniknutej spolo¢nosti ENERGOVOD - Slovakia, a. s. vzniklo podl'a navrhovatel'a pravo
na vyplatenie vyrovnacieho podielu. Navrhovatel d’alej tvrdil, Ze zaniknutej obchodnej spolo¢nosti
vzniklo aj pravo na nahradu $kody voci ¢lenom predstavenstva, pretoze tito pri vykone svojej pdsobnosti
Statutarneho organu preukazatelne porusili svoje zdkonné povinnosti, ked” v dosledku nepredloZenia
riadnej individualnej G¢tovnej zavierky a mimoriadnej individudlnej Gétovnej zavierky na schvalenie
valnému zhromazdeniu a jej neuloZenia do zbierky listin registrového stidu doslo k zruSeniu spolo¢nosti
bez likvidacie. Navrhovatel' tvrdil, ze tymto protipravnym konanim vznikla akciondrom spolo¢nosti
Skoda spocivajiica predovsetkym v nemoznosti podielat’ sa na podnikani spolo¢nosti, jej zisku, resp. v
pripade zruSenia spolo¢nosti s likvidaciou na likvidaénom zostatku.

2. Sud prvej in$tancie sa oboznamil s registrovym spisom Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn.
Sro/4347/S, vedeného pre obchodnt spolo¢nost ENERGOKONZULT, s. r. 0. a okrem iného zistil, ze v
konani sp. zn. 3Re/327/2012, bola dna 22.05.2012, vykonand zmena zapisov udajov o uvedenej
obchodnej spolo¢nosti, spo¢ivajica okrem iného aj vo vymaze udajov o spolo¢nikovi ENERGOVOD -
Slovakia, a. s., Banska Bystrica. Spolo¢enska zmluva ENERGOKONZULT, s. r. 0. zo dna 25. 11. 2009
v ¢l 18 ods. 1 a 2 urduje, ze spoloénik alebo jeho pravny nastupca, ucast’ ktorého pocas trvania
spolo¢nosti zanikla, s vynimkou prevodu obchodné¢ho podielu, pokial’ sa jeho obchodny podiel stal
volnym, méa pravo na vyplatenic vyrovnacicho podielu. Podla ¢L 16 ods. 1 spoloc¢enskej zmluvy
obchodny podiel spolo¢nika ENERGOVOD - Slovakia, a. s. bol o vyske 2 %, obchodné podiely kazdého
z ostatnych spolo¢nikov vo vyske po 24,5 %.

3. PrvoinStan¢ny sud poukézal na § 61 ods. 1 a2, § 75a, § 75 ods. 6 Obchodného zakonnika, ako aj § 2
ods. 2 vyhl. ¢. 562/2004 Z. z. o urceni vysky vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora. Pokial
navrhovatel’ tvrdil, Ze predmetom dodatoc¢nej likvidacie ma byt majetok zodpovedajuci vyske Skody
sposobenej neplnenim zakonnych povinnosti ¢lenov predstavenstva zaniknutej spolo¢nosti, sud
skonstatoval, Ze navrhovatel’ Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal existenciu §kody sposobenej
tvrdenym protipravnym konanim Statutdrneho orgénu zaniknutej spolo¢nosti, vo svojom navrhu tato
Skodu blizSie neSpecifikoval, ani jej vySku nevycislil. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie dokazovanie
existencie Skody, jej vySky a pricinnej suvislosti medzi konanim Statutarneho organu spoloc¢nosti a jej
vznikom nemoze byt predmetom konania o nariadenie dodato¢nej likvidacie. Rovnako tak v suvislosti s
narokom zaniknutej spolo¢nosti na vyplatenie vyrovnacicho podielu pri zaniku jej ucasti v spolo¢nosti
ENERGOKONZULT, s. r. o. navrhovatel neSpecifikoval vySku vyrovnacicho podielu, predlozenie
fotokopie ti€tovnej zavierky uvedenej obchodnej spolo¢nosti za ii€tovné obdobie rokov 2009 a 2010 sud
nepovazoval za postatujice a uz vobec nemohol akceptovat tvrdenie, Ze spolo¢nost’
ENERGOKONZULT, s. r. 0. je vlastnikom nehnutelnosti, pretoze tieto nie su vo vlastnictve zaniknutej
spolo¢nosti ENERGOVOD - Slovakia, a. s., nemdzu teda tvorit’ sucast’ jej obchodného majetku a ani
podlichat’ dodato¢nej likvidacii. Sud d’alej vychadzal zo zaveru, Ze pre nariadenie dodato¢nej likvidacie
nie je rozhodujlica len existencia akéhokol'vek majetku spolo¢nosti, dolezita je aj jeho vyska, ktora by
mala postacovat’ predovS§etkym na odmenu likvidatora a jeho naklady v suvislosti s likvidaciou. V zmysle
spolo¢enskej zmluvy obchodnej spolo¢nosti ENERGOKONZULT, s. r. o. sa vySka vyrovnacicho
podielu pri zaniku ucasti spolo¢nika za trvania spolo¢nosti ur¢i podla vysky obchodného podielu
spolo¢nika, tento v pripade zaniknutej spolo¢nosti ENERGOVOD - Slovakia, a. s. predstavoval 2 %, bez
uvedenia konkrétnej vySky vyrovnacicho podielu preto nie je mozné jednoznacne urcit’, ¢i hodnota takto
objaveného likvidacného majetku by postacovala na naklady likvidacie.

4. Suad prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze navrhovatel' nepreukazal relevantné skuto¢nosti
rozhodujice pre nariadenie dodato¢nej likvidacie a jeho navrh zamietol.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na odvolanie navrhovatela, napadnutym



rozhodnutim zo dna 18.12.2014, ¢. k. 43Cob/320/2014-102, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

6. Odvolaci sud v oddévodneni napadnutého uznesenia poukédzal na § 75a Obchodného zékonnika a
zdoraznil, ze Uprava tohto ustanovenia, bola zavedend s ucinnostou od 01.01.2002 zakonom ¢.
500/2001 Z. z., ktorym sa menil a dopliial Obchodny zakonnik. Dodatoén4 likvidacia v zmysle citovane;
upravy prichadza do tvahy vtedy, ked’ sa objavi majetok patriaci spolo¢nosti, ktora je uz z obchodného
registra vymazana. Ako to vyplyva aj z dovodovej spravy k zék. ¢. 500/2001 Z. z. (,,Problematika raz
likvidovaného majetku v sebe zahffia aj moznost’ opomenutia alebo nezahrnutia majetku likvidatorom z
neumyselného dovodu. Ak sa neskor, t. j. po ukonceni likvidicie a po vymaze spolocnosti objavi
majetok, sud rozhoduje o dodatoénej likvidacii majetku, hoci uz neexistujiicej spolo¢nosti"), spravidla
p6jde o pripady, ked’ uz majetok spolo¢nosti raz likvidovany bol, av§ak po ukonceni likvidacie a
vymazani spolo€nosti z obchodného registra bol objaveny majetok, patriaci tejto spolo€nosti.
Samozrejme, nie je vyluc¢ené, Ze sa objavi majetok aj takej obchodnej spolo¢nosti, ktord bola vymazana z
obchodného registra bez toho, aby bola vykonana likvidacia jej majetku. Musi sa vSak jednat’ o majetok,
ktory bude moct’ likvidator, vymenovany stidom podla § 75a Obchodného zakonnika, spenazit’.

7. Odvolaci std suhlasil so suidom prvej inStancie, Ze navrhovatel nepreukéazal existenciu majetku
patriaceho vymazanej obchodnej spolo¢nosti ENERGOVOD - Slovakia, a. s., ktory by mohol byt v
dodato¢nej likvidacii likvidatorom spenazeny. Navrhovatelom tvrdeny narok na vyrovnaci podiel
obchodnej spolo¢nosti ENERGOKONZULT, s. r. o., spolo¢nikom ktorej ENERGOVOD - Slovakia, a. s.
bola az do zaniku ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti (prave z dévodu zruSenia bez likvidacie a vymazania z
obchodného registra), za takyto majetok, podla odvolacieho sudu povazovat' nie je mozné. Obchodné
spolo¢nost ENERGOVOD - Slovakia, a. s., zanikla bez pravneho néastupcu, v sucasnosti uz takyto
subjekt neexistuje (pravne zanikol vymazom z obchodného registra dia 14. 12. 2011), preto nie je
mozné dodatoCne uréovat’ a pozadovat vyrovnaci podiel tohto byvalého spolo¢nika v spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym, ktory ako pohladavka v podstate nikdy redlne neexistoval. Odvolaci sud
zdoraznil, ze ucCast’ spolo¢nika v spolo¢nosti zanikla z dovodu zruSenia spolo¢nosti sidom a jeho
vymazu bez pravneho néstupcu, takze pri zaniku uc¢asti ENERGOVOD - Slovakia, a. s. ako spolo¢nika v
ENERGOKONZULT s. r. o. neexistoval subjekt, ktory by mal pravo na vyplatenie vyrovnacicho
podielu.

8. Podla krajského sudu, rovnako nie je mozné za takyto majetok povazovat' ani navrhovatelom
uvadzany narok na ndhradu Skody zaniknutej obchodnej spolo¢nosti voci byvalym Statutarnym
zastupcom, ktora Skoda mala byt sposobend porusenim povinnosti ¢lenov predstavenstva akciovej
spolo¢nosti. Obchodna spolo¢nost ENERGOVOD - Slovakia, a. s. zanikla bez pravneho nastupcu,
pohladavka na nahradu $kody voci Statutarnym zastupcom touto obchodnou spolo¢nostou nikdy
uplatnend nebola a takato pohladavka nemoéze byt povazovana za majetok, ktory by mohol sadom
ustanoveny likvidator v dodato¢nej likvidacii speiazit’.

9. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Zze okresny sud nemohol svojim rozhodnutim odopriet’ vecné
prejednanie majetkového prava obchodnej spolo¢nosti ENERGOVOD - Slovakia, a. s. a ani odopriet’
tejto spolo¢nosti ustavné pravo vlastnit’ majetok, pretoze uvedend a. s. ako pravny subjekt uz v Case
rozhodnutia okresného sudu neexistovala. Pritom odvolaci sud suhlasil s navrhovatelom v tom, ze za
majetok sa povazuje aj pohladavka ako majetkova hodnota. Pohl'adavky, ktoré uvadzal navrhovatel’ v
navrhu, vSak podla krajského stidu, nie je mozné povazovat’ za majetkové hodnoty, ktoré by mohli byt
likvidatorom spenazené. Za pohladavku, ako majetkové pravo, podla krajského sudu nie je mozné
povazovat’ také fiktivne pohladavky, ktoré uvadza navrhovatel, navySe, ako spravne uviedol aj sud prvej
inStancie, bez nalezitej Specifikacie a vycislenia.

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, podal navrhovatel’ dovolanie, ktoré oddvodnil tym, ze v konani
mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.). Podla navrhovatel'a d’alej napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Navrhovatel’ preto ziada, aby dovolaci stid napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.



11. Navrhovatel v prvom rade uviedol, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je arbitrarne,
nepreskimatelné a neposkytuje moznost vyvodit' z akych dévodov, sud posudzuje pohladavku na
nahradu Skody a povazuje pohladdvku na vyrovnaci podiel za fiktivhu a taku, ktort nie je mozné
povazovat za majetkovli hodnotu, ktora by mohla byt likvidatorom spenazena. Navrhovatel' je preto
toho nazoru, ze nedostatoénym a nezrozumitelnym odoévodnenim napadnutého uznesenia, doslo k
odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

12. Dovolatel dalej zdoraznil, Ze predmetom konania o vykonanie dodato¢nej likvidacie, je
predovsetkym zistenie, ¢i spolo¢nost ENERGOVOD - Slovakia, a.s., d’als$i majetok ma alebo nie.
Navrhovatel ma za to, ze ani okresny sud, ani krajsky sud, dostato¢ne a nalezité nezistovali, ¢i
spolo¢nost ENERGOVOD - Slovakia, a.s., m& d’al$i majetok, a to ani napriek skuto¢nosti, Ze na tieto
okolnosti v konani viackrat poukazoval. Dodal, ze v majetku spolo¢nosti ENERGOVOD - Slovakia, a.s.,
v Case jej vymazu, bol minimalne obchodny podiel v spolocnosti ENERGOKONZULT, s.r.o0., ktory
predstavuje vklad spolo¢nosti ENERGOVOD - Slovakia, a.s., do zékladného imania spolo¢nosti
ENERGOKONZULT, s.r.0. vo velkosti 97% k zakladnému imaniu tejto spolo¢nosti. Z uvedené¢ho podla
odvolatela vyplyva, ze spolo¢nost ENERGOVOD - Slovakia, a.s., mala ku diiu jej vymazu,
preukazatelne majetok v podobe obchodného podielu v spolo¢nosti ENERGOKONZULT, s.r.0. Preto je
podla dovolatel'a nepripustné, aby sud bez vykonania akéhokolvek dokazovania vo vztahu k otazke
zistenia stavu a hodnoty majetku spolo¢nosti ENERGOVOD - Slovakia, a.s., iba vagne uviedol, ze
neexistuji majetkové hodnoty, ktoré by mohli byt likviddtorom spenaZené, a to aj napriek skuto¢nosti,
ze ich v konani nespochybnitelné preukazal. Tymto ma navrhovatel za to, Ze ho sudy vylicili z
realizacie jeho procesnych prav a pre pripad pochybnosti ohladom ur€enia vysky Skody, ho mali sudy
vyzvat na doplnenie, resp. vykonat’ nalezité dokazovanie v tomto konani.

13. Dovolatel' poukazal aj na ustalentt pravnu prax, podla ktorej sid musi nariadit’ pojednavanie v
pripadoch, v ktorych na zadklade povinnosti vykonat” dokazovanie z uradnej povinnosti (vySetrovacia
zasada), nariadi dokazovanie o skutocnostiach, ktoré su doélezité a sporné pre rozhodnutie vo veci same;.
Preto dovolatel’ zhrnul, ze konajice sudy nedostatocne zistili skutkovy stav veci a v rozpore s § 120
ods. 2 O. s. p., nevykonali dalSie dokazovanie a ani nenariadili pojednavanie, pricom nespravne ustalili,
ze spolo¢nost ENERGOVOD - Slovakia, a.s., nema d’al§i majetok spocivajici v existencii viacerych
pohladavok, ¢im podla ndzoru navrhovatel'a, mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sadom.

14. Nespravne pravne posudenie veci vidi dovolatel’ v tom, Ze spolocnost ENERGOVOD - Slovakia,
a.s., zanikla z dovodu, Ze Statutarny organ si nesplnil svoju povinnost’ riadne a vcas ulozit' do zbierky
listin riadnu individualnu Gétovnu zavierku za dve za sebou nasledujuce uctovné obdobia. Dovolatel
dodal, Ze spolo¢nost ENERGOVOD - Slovakia, a.s., v €ase jej vymazu z obchodného registra, bola
spolo¢nikom s majetkovou ucastou v spolo¢nosti ENERGOKONZULT, s. r. 0. V pripade aplikacie
pravneho nézoru sudu, by bolo nutné ustalit’, Ze aj napriek existencii tejto majetkovej hodnoty v Case
zaniku spolo¢nosti ENERGOVOD - Slovakia, a.s., tento majetok neexistuje a neméze byt predmetom
likvidacie, ¢o je podla dovolatela v rozpore so skuto¢nostou. Totiz je beznou praxou a aj povinnostou v
ramci likviddcie vysporiadat’ a urovnat’ majetkové a pravne pomery likvidovaného subjektu, a to aj vo
vzt'ahu majetkovych i€asti likvidované¢ho subjektu v inych spolo¢nostiach. Dovolatel’ ma preto za to, ze
krajsky sud v rozpore s uvedenym konstatoval, ze sthlasi so sudom prvej inStancie, podla ktorého
navrhovatel’ nepreukazal, Ze existuje majetok patriaci vymazanej obchodnej spolo¢nosti ENERGOVOD -
Slovakia, a.s., ktory by mohol byt v dodato¢nej likvidacii likviddtorom spenazeny. Predmetnym
rozhodnutim by podla dovolatela, bol zaloZzeny precedens, podla ktorého by bolo v stlade so zakonom,
ze pokial’ by takato majetkova hodnota nebola vysporiadand, obohatili by sa na ukor navrhovatela tretie
subjekty, t. j. sucasni spoloc¢nici spolo¢nosti ENERGOKONZULT, s. r. 0., na ktorych bol prevedeny
obchodny podiel zaniknutej spolo¢nosti ENERGOVOD - Slovakia, a.s. Okrem uvedené¢ho, podla
dovolatel'a krajsky sud zaroven nespravne uvadza, ze v pripade pohladavky na vyrovnaci podiel, ako aj
pohladdvky na nahradu Skody, ide o fiktivne pohladavky, ktoré neboli nikdy uplatnené. Krajsky std
podla nazoru dovolatela, pravdepodobne nespravne stotoziiuje vznik pohladavky s jej splatnostou.
Navrhovatel’ zdoraznil, Ze v sudnom konani bolo preukazané, ze predmetné pohladavky, ku ditu zaniku



spolo¢nosti ENERGOVOD - Slovakia, s.r.o. existovali, pricom jedinym moznym spdsobom, ako je
mozné tieto pohladdvky uplatnit, je nariadenie dodato¢ne;j likvidacie.

15. Preto navrhovatel poziadal, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil a jeho navrhu v celom
rozsahu vyhovel, pripadne napadnuté rozhodnutie spolu s rozhodnutim sudu prvej in§tancie v celom
rozsahu zrus$il a vec vratil okresnému sudu na d’al§ie konanie. Zaroven si dovolatel’ uplatnil ndhradu trov
konania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.") v spojeni s § 2 ods. 1 a § 396 ods. 5
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok], po zisteni, Ze dovolanie podal vcas
navrhovatel’ zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednévania (§ 443
C. s. p.) preskiamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela je potrebné odmietnut’, pretoze

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému, nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

17. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O. s. p.

18. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani uc¢inne zaruéuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym stdom, vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O. s.
p. (I. US 4/2011).

19. Dovolanie v obc¢ianskom sudnom konani, je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym modze
dovolaci stid zasiahnut’ do uz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov
konania o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu akychkolvek vad prvostupiiovej alebo
druhostupiiovej fazy zakladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost' zdkonodarca povysil nad
pravnu istotu u¢astnikov konania (I. US 35/2013).

20. Dovolanie mozno podat’ iba, ak to vyslovne pripasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Obcliansky
sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zakone [ § 238 O. s. p. (pokial’ ide
o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 O. s. p.)

21. Dovolanim z dovodov uvedenych v ust. § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia
odvolacieho sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania.
Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je danad tym, Ze dovolatel' tvrdi, ze rozhodnutie
odvolacicho stdu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto ustanoveni. Dovolanie proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu je v tomto pripade pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie
skuto¢ne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti
(postupe) odvolacieho sudu. K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v
ust. § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatel’a, ale z uradnej povinnosti (§ 242 O.

S. p.).

22. V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
upravuje § 239 O. s. p., a to proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurépskych



spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (§ 239 ods. 1 O. s. p.).

23. Podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sad wvyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej strdnke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi
Slovenskej republiky.

24. Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stdnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

25. Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 239 O. s. p.,
pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

26. Dovolaci std sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podla §
237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého uGéastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, ak sa nepodal ndvrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, odiatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

27. Navrhovatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ e/, g/ O. s. p., netvrdil a
existencia tychto vad nevys$la v dovolacom konani najavo.

28. S prihliadnutim na obsah dovolania, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral na to, ¢i
sa v konani vyskytli vady podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., tak ako to tvrdi vo svojom dovolani
navrhovatel, v zmysle ktorého ustanovenia, dovolanic je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom studu odilala moznost’ konat’ pred sudom.

29. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky vadny
postup sudu v obcianskom stidnom konani, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizacie tych
procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu Obcliansky stdny poriadok priznava za ucelom
zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

30. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., povazuje dovolatel
taky postup odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej inStancie), ktory postup sa zaklada na nedostato¢nom
vykonani dokazovania, ktort vadu odvolaci sud neodstranil a nenariadil pojednavanie na odvolacom
sude. Podla dovolatel'a, d’alej odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie, napokon svoje rozhodnutia
dostato¢ne neoddvodnili, ¢im su napadnuté rozhodnutia arbitrarne a nepreskumatelné.

31. K namietke dovolatel'a, ze dokazovanie bolo podla jeho nazoru stdmi niz§ich inStancii vykonané
nedostatoéne, dovolaci std pripomina, ze uz podla predchadzajiicej pravnej upravy, nebolo dévodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi



sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod €. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sidu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat za
odnatie moznosti konat’ pred sidom. Ani nova pravna uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

32. Dovolaci sud zdoraziluje, ze na konanie vo veciach pravnickych osob, sa zaviedla obligatérnost’
pojednavania vtedy, ak st skutkové tvrdenia medzi ucastnikmi sporné. Sud vSak moéze nariadit
pojednavanie aj vtedy, ak to povazuje za potrebné (ak ide o rieSenie pravnych otazok). Z uvedeného
vyplyva, Ze na konanie vo veciach pravnickych osob, prislusny registrovy sud, pojednavanie nariad’uje
len za vynimo¢nych okolnosti, ked’Ze konanie na tomto side prebicha v zdsade bez nariadeného
pojednavania. Meritérnym rozhodnutim registrového sudu je uznesenie, proti ktorému mozno podat’
odvolanie s tym, Ze hlavnou formou konania pred odvolacim sudom, je rovnako konanie bez nariadenia
pojednavania s poukazom na § 214 ods. 1 O. s. p. (a to nielen v konani vo veciach pravnickych oséb).
Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sid nemohol vzhliadnut dovolaciu namietku, tykajicu sa nenariadenia
pojednavania, ako na stde prvej inStancie, tak aj na odvolacom sude, dévodnou. Preto dovolaci std
konStatuje, Ze postupom odvolacieho sudu, nenariadenim pojednivania, nedo$lo a ani dojst nemohlo
vzhladom na Specifickost’ konania vo veci pravnickej osoby, k odnatiu moznosti navrhovatel'a pred
sudom konat’ v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

33. K ostatnej dovolacej namietke navrhovatela, podla ktorej nie st rozhodnutia sudov dostatocne
odovodnené, ¢im trpia vadou arbitrarnosti, dovolaci sud uvadza, ze z judikatury Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zikladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfnaji aj pravo na
rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a odovodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

34. Zékladné pravo na sudnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavaznt ulohu, ze
pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichddza zo strany stidov do uvahy zuzujuci vyklad a
ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt’ jeho
neodévodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odiatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych
sudov sa uskutoénuje v predpisanom Ustavnom a zadkonnom ramci, re$pektovanie ktorého vylucuje
svojvolu v ich postupe, pricom vylucenie svojvdle sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia oddévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovol'uje strandm sporu posudit’, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa riadil pri svojom
rozhodovani o spore. Odévodnenie rozhodnuti sidov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého sudneho
procesu a zodpoveda zikladnému pravu na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

35. O zjavnll neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak zo strany
sudu doslo k takej interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktord zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

36. Dovolaci sud preskimanim napadnutého uznesenia odvolacieho stdu (ako aj sudu prvej inStancie)
zistil, Ze uznesenie odvolacicho sudu spiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 167 ods. 2
O. s. p. v spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p., tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskimatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné).

37. Sad prvej inStancie v oddévodneni uznesenia uviedol rozhodujici skutkovy stav, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval prdvne predpisy, ktoré aplikoval na prejednévany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery pritom dostatocne ozrejmil. Z odévodnenia uznesenia
sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne



zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu.

38. Okresny sud Banskd Bystrica, po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel
nepreukazal relevantné skutoCnosti rozhodujiice pre nariadenie dodatoénej likvidacie a jeho navrh
zamietol. Odvolaci std konStatoval, Ze okresny std dostatocne zistil skutkovy stav a zistené
skutoénosti, spravne pravne posudil, ked’ ndvrh dodato¢nej likvidacie zaniknutej obchodnej spolo¢nosti
ENERGOVOD - Slovakia, a.s., zamietol.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacicho
sudu, nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia spiia parametre zakonného odévodnenia.
Za poruSenie zakladného préva zaruCené¢ho v ¢l 46 ods. 1 tUstavy, v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv navrhovatela.

40. K ostatnej namietke dovolatel’a, ktorou namietal nespravne pravne posudenie nariadenia dodatoc¢nej
likvidacie, dovolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci, je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil
spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod,
samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4 (nemé zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O.
S. p. a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a
¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne
zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v
prejednéavanej veci, nejde.

41. So zretelom na vys§ie uvedené, preto dovolaci sud dovolanie navrhovatela, proti napadnutému
uzneseniu odvolacicho stidu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho,
aby sa mohol zaoberat’ dévodnost'ou dovolania.

42. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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