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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: T. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.. S.
XXX/X, S., zastupenej advokatom: JUDr. Peter Majernik, so sidlom Florianska 16, KoSice, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8§ a 10, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti vyjadrenia Zalovanej ¢. 23941-2/2016-BA zo diia 21.01.2016, o kasa¢nej st'aznosti zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/18/2016-38 zo dia 27. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/18/2016-38 zo diia 27.
jina 2017 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 14S/18/2016-38 z 27.06.2017 podla § 98 ods. 1 pism. g/
zdkona €. 162/20105 Z. z. Spréavneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol zalobu ako
nepripustni. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobkyna sa podanim doruCenym sudu dia
01.04.2016 domahala podl'a vtedy platného procesného predpisu preskimania zakonnosti a zrusenia
pisomného vyjadrenia Zalované¢ho ¢. 23941-2/2016-BA zo dna 21.01.2016 ako rozhodnutia, ktorym
zalovany rozhodol o jej odvolani proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, poboc¢ky Galanta ¢. 700-
0612090015- GC04/15 zo dna 28.09.2015. V stlade s ustalenou sudnou praxou i pravnou tedriou
predmetom preskiimania sidom v spravnom sudnictve mézu byt aj rozhodnutia organov verejnej
spravy, ktoré nemaju zdkonom predpisané formalne nalezitosti, av§ak v danom pripade podla zistenia
sudu vyjadrenie zalovaného zo dia 21.01.2016 neobsahuje ani (formalne ¢i neformalne) naleZitosti
odovodnujuce jeho posudzovanie ako rozhodnutia o odvolani zalobkyne. Obsahom ozndmenia je stru¢né
a jasné konStatovanie o podani odvolania po uplynuti zdkonnej lehoty a o nedostatku opravnenia
zalovaného o takomto opravnom prostriedku rozhodnat. Spravny organ v danom pripade zjavne
neposudzoval dévodnost’ ¢i nedévodnost’ odvolania zalobkyne, akymkol'vek sposobom, ani negativne, o
nom nerozhodoval, a podaniu nepriznal ziadne 0¢inky, ani také, ktoré by zakladali jeho povinnost’ ako
odvolacicho organu o iom rozhodntt. Nejde preto o rozhodnutie, ale iba o tkon, ktorého obsah nema
autoritativny vztah k ziadnej osobe a ktory preto stdnemu prieskumu nepodlieha. Vo vztahu k
podanému odvolaniu zostal spravny organ necinny, priCcom ochranu proti nekonaniu v ¢ase podania
zaloby poskytovali ustanovenia § 250t a § 250u OSP (teraz § 242 a nasl. SSP), v zmysle ktorych sa



osoba tvrdiaca, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu spoésobom ustanovenym
prislu$nym pravnym predpisom tym, Ze je v konani neinny, moze domahat’, aby sud vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Obsahové nalezitosti pisomnosti, zrusenia ktorej sa
7alobkyfia v konani domahala, nenapliiiajii definiciu pojmov rozhodnutia a opatrenia organu verejnej
spravy podla § 3 ods. 1 pism. b/ SSP, ochrany proti ktorym sa v zmysle § 177 ods. 1 SSP mozno
domahat’ spravnou zalobou.

2. Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna v€as kasa¢nu staznost’, v ktorej uviedla, ze vyjadrenie k
odvolaniu, naprick skuto&nosti, e z formalneho hl'adiska nespiia naleZitosti rozhodnutia, je pravnym
aktom, ktorym boli dotknuté jej subjektivne prava, a teda podlicha preskimaniu spravnym sudom. Podl'a
doterajSej sudnej praxe samotny postup spravneho organu mozno preskimat’ iba spolu s rozhodnutim,
ktoré mé byt preskimané sudom, v danom pripade vSak nie je mozné odhliadnut’ od skuto¢nosti, ze v
konani podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nie je povinnostou spravneho organu vydat rozhodnutie o
zamietnuti oneskorene podané¢ho odvolania. Uviedla, Ze oznamenie o tom, Ze spravny organ sa nebude
zaoberat’ oneskorene podanym odvolanim vaznym spésobom zasahuje do jej prav, nakolko sa jej nim
odnima nielen moznost preskiimania prvostupnového spravneho rozhodnutia, ale aj moznost’
preskimania spravneho rozhodnutia sidom v zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR. Oznamenie o tom, Ze
spravny orgén sa nebude zaoberat oneskorene podanym odvolanim, a Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, bez ohl'adu na jeho formu treba povazovat za procesny ukon
spravneho organu, ktorého obsah ma autoritativny vzt'ah k zalobkyni. Spravny organ v tomto pripade
vystupuje v tlohe vykonavatel'a §tatnej moci nie iba v pozicii oznamovatel'a. Aj ked’ sa na konanie podla
zakona €. 461/2003 Z. z. nevztahuji vSeobecne predpisy o sprdvnom konani, ani v iom nemoézu byt
vylucené zdkladné pravidld obsahujice vSeobecne pravne principy spravneho konania. Dodala, Ze
rozhodovanie zalovanej formou vyjadrenia k odvolaniu je métice a vyvolavajice stav pravnej neistoty. Z
uvedeného dévodu je nevyhnutné, aby takéto pravne akty Zzalovanej boli preskiimatelné sudom,
vzhladom na skutoénost’ Ze uvedeny pravny akt zalovanej zasahuje do subjektivnych prav a povinnosti
zalobkyne. Nesuhlasila so stanoviskom krajského stdu, podla ktorého vyjadrenie Zalovanej nemé
autoritativny charakter k Ziadnej osobe, a preto sudnemu prieskumu nepodlicha. Z vyjadrenia zalovanej
nepochybne vyplyva, Ze zalovana sa podanym odvolanim odmieta zaoberat’ z dovodu jeho oneskoreného
podania a teda rozhodnutie povazuje za pravoplatné. Uvedenym vyjadrenim doslo k zasahu do prava
zalobkyne na riadny prieskum napadnutého rozhodnutia. Wyjadrenie zalovanej sice nema formu
rozhodnutia, ale je sposobilé zasiahnut’ do prav a pravom chrénenych zaujmov Zalobkyne. Nema totiz
moznost’ domoct’ sa riadneho prieskumu napadnutého rozhodnutia v odvolacom konani, nakolko tito
moznost’ jej bola odiata nespravnou aplikdciou fikcie doruc¢enia.

3. Zalovana vo vyjadreni zo diia 27.10.2017 ku kasagnej staznosti uviedla, Ze zotrvava na pravnom
nazore, ze pravny institit nadhradného doruCenia upraveny v § 212 ods. 4 zikona ¢. 461/2003 Z. z.
aplikovala spravne. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. neupravuje povinnost Socidlnej poistovne, ustredia, ako
odvolaciemu organu, rozhodnit o oneskorene podanom odvolani. V citovanom zakone nie je dana
dispozicia na vydanie takéhoto rozhodnutia a nie je upraveny spdsob, akym by mal odvolaci organ o
oneskorene podanom odvolani rozhodnit, zdkon ¢&. 461/2003 Z. z. vydanie takého rozhodnutia
neupravuje. Zo zékona €. 461/2003 Z. z. nevyplyva ani povinnost' odvolacieho orgénu preskimat’
oneskorene odvolanie z toho hl'adiska, ¢i neoddvodiiuje obnovu konania tak, ako to vyslovne vyplyva zo
Spravneho poriadku. V danom pripade teda Zaloba smerovala vo¢i ikonu Socialnej poistovne, Ustredie,
ktory nema povahu rozhodnutia. Tymto spésobom nedoslo k zasahu do prava Zalobkyne na riadny
prieskum napadnutého rozhodnutia, ked’ze pravo na riadny prieskum rozhodnutia ma len ten ucastnik
konania, ktory podal odvolanie v zdkonom ustanovene;j lehote.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasaény (§ 11 pism. g/ SSP) bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP) preskumal kasa¢nu staznost’ a dospel k zaveru, ze je dovodna a rozhodnutie krajského
sudu je potrebné zrusit’ (§ 462 ods. 1 SSP).

5. Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sid, aby preskiimal zdkonnost takéhoto



rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

6. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

7. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

8. Podla § 6 ods. 1 SSP sprévne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zéklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejnej
spravy, poskytujii ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podla § 3 ods. 1 SSP na ucely tohto zékona sa rozumie:

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznaCeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutiec povazovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zrusSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

c) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

10. Podl'a § 7 ods. 1 SSP spravne sudy nepreskimavaji:

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a in¢ sukromnopravne veci, v ktorych je danid prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekdzku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

11. Prvostupiiovym rozhodnutim Socidlna poistoviia, pobocka Galanta ¢. 700-0612090015-GC04/15 z
28.09.2015 zalobkyni prepisala poistné na nemocenské, starobné, na invalidné poistenie a poistné do
rezervného fondu solidarity za obdobie jul 2013 az jun 2015 v sume 3.202,30 eur. Nasledne vyjadrenim,



ktorého preskiimania sa zalobkyna v tomto sidnom konani domahala jej Zzalovana oznamila, ze jej
odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocky Galanta z 28.09.2015 je
podané oneskorene.

12. Ustanovenie § 2 ods. 2 SSP odzrkadluje ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ohladom prava
na sudnu ochranu poskytovani spravnymi sudmi. Pravo na poskytnutie takejto ochrany ma kazdy, a to
za podmienky porusenia alebo priameho dotknutia jeho prav zo strany rozhodnutia, opatrenia, ne¢innosti
alebo in¢ho zésahu orgéanu verejnej spravy.

13. V § 3 ods. 1 SSP zase zakonodarca priamo definuje, Co sa povazuje za rozhodnutie a ¢o je potrebné
rozumiet’ pod pojmom opatrenie organu verejnej spravy. Pod opatrenim sa v zmysle dovodovej spravy k
SSP rozumie spravny akt orgdnu verejnej spravy odliSny od rozhodnutia (nepomenovany ako
rozhodnutie a nepovazovany za rozhodnutie), ktory bol vydany organom verejnej spravy v
administrativnom konani, t. j. pri vykone jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy, a ktorého uc¢inkami
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti fyzickych osdb priamo dotknuté. V praxi st
takymito opatreniami aj samotné listy organov verejnej spravy, ktorymi sa oznamuje, Ze nebolo
vyhovené navrhom alebo ziadostiam fyzickych a pravnickych oso6b, ak tym mézu byt priamo dotknuté
ich prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti.

14. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudu vymedzené principom generalnej klauzuly, kedy
Spravny sudny poriadok v § 6 ods. 1 vSeobecne ustanovuje, ¢o je sposobilym predmetom stidneho
prieskumu v ramci spravneho stdnictva. Zarovenn Spravny sudny priadok negativnou enumeréciou v § 7
S. s. p. pristupuje k tomu, o je z prieskumu spravneho stdu vyslovne vylicené. Z uvedené¢ho teda
vyplyva, ze sudy v zasade preskimavaji vSetky rozhodnutia a opatrenia organov verejnej spravy, okrem
tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluéuje.

15. Pri skiimani pravomoci spravny sud postupuje tak, Ze na zéklade Zaloby vyli¢i, Ze ide o vec
uvedenu v § 7 SSP. Uvedené ustanovenia vymedzuji negativhe procesné podmienky tykajuce sa
predmetu prieskumu, ktoré spravny sud skuma zo zaloby. Skumanie procesnych podmienok je
sucast’ou zasady oficiality a spravny sid ho vykonava z tiradnej povinnosti. Spravny std musi overit’, ¢i
nenastala niektora z tychto negativnych procesnych podmienok, nielen k momentu zacatia konania, ale
pocas celého konania.

16. Na zaklade vyssSie uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, Ze vyjadrenie zalovanej k podanému
odvolaniu v zmysle pravnej upravy Spravneho sudneho poriadku nemozno povazovat’ za rozhodnutie,
pretoZe nespliia formalne znaky rozhodnutia. Spravny sudny poriadok viak zaviedol pojem opatrenie, ¢o
je reakciou na to, Ze v pravnom poriadku existuje viacero administrativnych konani, ktorych vysledkom
nie je rozhodnutie, ale opatrenie organu verejnej spravy.

17. Za opatreniec mozno povazovat vSetky individualne spravne akty, vydané v administrativnom konani,
ktoré nie su pomenované ani povazované za rozhodnutie. Pojmové znaky opatrenia maju charakter
subsidiarnej formy vo vztahu k rozhodnutiu. Ide o ,zberny koés“ pre vSetky nepomenované akty
organov verejnej spravy, ktoré v pripade pochybnosti o ich pravnej povahe nie je mozné pravne
kvalifikovat ako rozhodnutia. Opatrenie sa tymto stdva vSeobecnou formou sudneho prieskumu
zakonnosti. Zabezpecuje, aby v oblasti spravneho stdnictva nedoSlo k situacii denegatio iustitiae pri
poskytovani pravnej ochrany. Predmetom prieskumu zo strany zo strany spravnych stdov budua
predovsetkym opatrenia, ktorymi sa administrativne konanie kon¢i. Nie st sice vyli¢ené ani opatrenia
organu verejnej spravy procesnej alebo predbeznej povahy, takéto vSak budu samostatne preskimavané
spravnym sudom len vynimo¢ne, za predpokladu, ze st nimi dotknuté subjektivne prava.

18. Oznamenie, ktorého preskiimania sa Zalobkyna v tomto sidnom konani doméha nespada pod ziadne
ustanovenie § 7 SSP. Toto ozndmenie ani nemozno povazovat’ za opatrenie procesnej povahy v mysle §
7 pism. e/ SSP, pretoze zalovand nim zalobkyni oznamuje, ze sa jej odvolanim nebude zaoberat’ a v
konani pokracovat’, a teda toto oznamenie je pre Zalobkyiiu kone¢nym opatrenim s nasledkami z toho



plynucimi. Zaroven kasaény stid musi poznamenat’, Ze podl'a pism. ¢/ § 7 SSP st zo sudneho prieskumu
vylucené rozhodnutia a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej
povahy len za podmienky, Ze nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika
administrativneho konania. Zalobkyiia sa v spravnom konani domahala preskiimania rozhodnutia,
ktorym jej zalovana predpisala poistné na socialne poistenie. Je teda zrejmé uz zo samotnej povahy tohto
konania, Ze opatrenie Zzalovanej by mohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobkyne,
konkrétne na pravach majetkovych.

19. Wchadzajuc zo zadkonnych ustanoveni je nutné konstatovat, Ze oznamenie Zalovanej nespada do
kategorie rozhodnuti a opatreni podl'a § 7 SSP, ale je sposobilym predmetom sudneho prieskumu v
spravnom sudnictve podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP.

20. K presktimatelnosti oznameni, listov a inych neformalnych aktov spravnych organov, ktoré
nevykazuju formalne znaky administrativneho rozhodnutia uz najvy$si sud zaujal stanovisko uz v
konaniach vedenych v zmysle Obéianskeho sudneho poriadku, ktory upravoval predmet sudneho
prieskumu v ramci spravneho stidnictva eSte o ¢osi uzSie. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje
napr. na rozsudok NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/1/2014 z 11.03.2014,
publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2015, z
ktorého je zrejmé, Ze pre preskimatelnost’ v spravnom sudnictve nie je nutné, aby malo oznamenie
formalne nalezitosti rozhodnutia. ,,Aj ked’ oznamenie o zamietnuti odvolania nema formalne naleZitosti
rozhodnutia vydaného v administrativnom konani, svojimi procesnymi dosledkami vyznamne zasahuje
do tustavne chraneného préva tc€astnika konania na prejednanie veci, preto je takéto ozndmenie i bez
formalnych znakov rozhodnutia spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve.* S
poukazom na ustavou garantované pravo na sudnu ochranu zakotvené v c¢lanku 46 vo vztahu s
suidnemu prieskumu rozhodnuti ddva Najvy$si sad do pozornosti aj rozhodnutic Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 91/2016 zo 17.05.2016 v zmysle ktorého: ,,Za spdsobily predmet
sudneho prieskumu sa tak v zmysle uvedenych podmienok sudneho prieskumu uz niekolko rokov
ustalenej a prevazujucej sudnej praxe povazuju aj povolenia alebo aj listy s charakterom rozhodnutia
vydané prislusSnym orgdnom verejnej spravy ako pravnoaplikaéné akty spravnych organov uvedené v
ustanoveni § 3 ods. 7 Spravneho poriadku. Aj ked’ sa na proces vydavania tychto aktov vyslovne
nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, v zmysle § 3 ods. 7 Spravneho poriadku, ktory
spadé do Casti upravujicej zakladné pravidla (obsahujice vSeobecné pravne principy spravneho konania
bez ohladu na limitujice zdkonné ustanovenia v zmysle mnohych odporacani prijatych Vyborom
ministrov Rady Eurdpy), plati, Ze ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v § 3 ods. 1
az 6 sa primerane pouziji aj pri vydavani osvedcCeni, posudkov, vyjadreni, odporucani a inych
podobnych opatreni. Rovnako v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/08
Ustavny sud Slovenskej republiky zdéraznil, Ze nie je podstatné to, ako je prislugny (individualny) pravny
akt formalne oznafeny (rozhodnutie, opatrenie, oznamenie, vyjadrenie a pod.), ale to, ¢i svojimi
uc¢inkami smeruje ku konkrétnym adresatom prava a zaklada im priamo alebo aj sprostredkovane prava
alebo povinnosti.

21. Po preskumani spisového materidlu dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky k zaveru, ze neboli
splnené zakonné predpoklady na odmietnutie Zaloby, nakolko vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu zalobkyne
¢. 23941-2/2016-BA z 21.01.2016 je spdsobilym predmetom stdneho prieskumu podla Spravneho
sudneho poriadku.

22. Iny postup by bol v rozpore so zasadou denegatio justitic - odopretie spravodlivého sudu, ktort
zohladiuje aj Ustava Slovenskej republiky v &l. 46 a znamenalo by to porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu uvedenu v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o je zrejmé aj z vyssie citovaného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 91/2016 z 17.05.2016. ,,Pokial’ stid v
spravnom sudnictve odmietne vecne prejednat’ Zalobu podla § 247 a nasl. OSP smerujicu proti
neformalnemu ozndmeniu spravneho organu, ktory nemal zo z&kona vyplyvajicu povinnost' vydat
rozhodnutie, dopusta sa odopretia spravodlivosti vo vzt'ahu k takému Zalobcovi.*



23. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov najvyssi sad ako sud kasaény v zmysle § 462 ods. 1 SSP
uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

24. V dalSom konani bude ulohou krajského sudu pokradovat’ v konani v intenciach pravneho nazoru
vysloveného kasacnym sudom.

25. Krajsky sud rozhodne aj o ndhrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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