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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O. K., so sidlom P., pravne zastipenej
JUDr. X. B., advokatom, so sidlom K., proti zalovanému 1/ ASTEC, s. r. 0., so sidlom Palenciarska
1828/58, Snina, ICO: 36 469 050, zalovanému 2/ Ing. G. S., so sidlom V., obaja pravne zastipeni JUDr.
O. S., advokatom, so sidlom Q., o zaplatenie 46 471,48 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 12Cb/132/2007, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dna 27. augusta 2013 ¢. k. 1Cob/56/2012-235, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanych 1/a2/saodmieta.

II. Zalovani 1/ a 2/ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' zalobkyni nahradu trov dovolacieho
konania vo vyske 521,24 eur na ucet JUDr. X. B., advokata so sidlom K., do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Odovodnenie

Okresny std Humenné (d’alej len ,,sad prvého stupia“) rozsudkom zo dna 07. 06. 2012 ¢. k.
12Cb/132/2007-206 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu
46 471,48 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia vyplyva, ze po vykonanom dokazovani mal sud prvého stupiia za preukazané, ze
zalobkyna dna 16. 08. 2001 uzavrela so Zalovanym 2/ zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej poziCala
zalovanému 2/ sumu 6 000 000,- Sk, ktoru sa zalovany zaviazal vratit’ do 30. 12. 2001 spolu s urokom
vo vySke 20 % roc¢ne. Z obsahu Uznania zaviazku zo dia 05. 01. 2006 vyplynulo, ze dlznici, a to
zalovani 1/ a 2/ uznali zavdzok voci Zalobkyni vyplyvajici zo zmluvy o p6zitke zo dila 16. 08. 2001.
Podl'a Dohody o vysporiadani zavézku sa zalobkyila a Zalovani ako dlznici dohodli na vysporiadani
zavizku vyplyvajuceho zo zmluvy o pdzicke tak, Ze sa Zalovani zaviazali zaplatit’ zalobkyni v hotovosti 9
000 000,-Sk v lehote do 3 rokov od podpisu tejto dohody a sumu 3 000 000,- Sk mali zaplatit’ v
naturalnom plneni s tym, Ze doslo k dohode o zmene tGroku z pévodnych 20 % ro¢ne na 10 % rocne,
pricom U€astnici sa dohodli na tom, Ze Uroky sa budu platit’ kvartalne jednordzovo v sume 150 000,- Sk.
Podrla znaleckého posudku ¢. 74/2011 pisatelom spornych podpisov je s vysokou pravdepodobnostou
zalovany 2/. Zalovany 2/ po&as konania spochybnil uzavretie zmluvy o pdzi¢ke a svoj podpis na mieste



diznika. Vysluchom zalobkyne, svedka, JUDr. V. K., taktiez aj znaleckym dokazovanim bolo
preukazané, ze Zalovany 2/ tito zmluvu o pdzicke za dlznika podpisal. Zalovany 2/ neskor svoje
vyjadrenie zmenil a tvrdil, Ze zmluva o p6zicke bola iba formalna a mala sluzit’ iba ako poistka, pretoze
dcéra zalovaného 2/ Ing. G. F. mala odkupit' od X. K. nehnutelnosti v ramci konkurzného konania,
pricom z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov zaplatila iba polovicu kipnej ceny a druhu
polovicu kupnej ceny jej mala poziGat' Zalobkyna s tym, Ze nasledne mala Ing. F. tieto nehnutelnosti
vloZit' do spoloénosti ATRIUM a previest’ na Zalobkyiiu, resp. ich Gast. Tento argument bol podla sudu
prvého stupna vyvrateny dokazmi predlozenymi v tomto konani a svedkom JUDr. V. K.. Dnia 05. 01.
2006 bolo zo strany zalovanych urobené Uznanie zavizku a Dohoda o vysporiadani zaviazku pod
vplyvom konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C/273/2004. Z tohto pocinania
zalovanych jednoznacne vyplyva, Ze zalovani diia 05. 01. 2006 uznali narok Zalobkyne a Ze aj nasledne
zaplatili v roku 2006 dve splatky vo vyske 150 000,- Sk a 100 000,- Sk. Aj toto zaplatenie je potrebné
povazovat za uznanie zavdzku a potvrdenie naroku Zalobkyne. Zmluvu o p6zi¢ke so zalobkyiiou
uzatvoril iba Zalovany 2/. AvSak nasledne zalovany 1/ pristapil k zaviazku zalované¢ho 2/ a zaviazal za
zaplatit’ zalobkyni jej pohladavku. K vznesenej namietke premi¢ania stid uviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ dia
05. 01. 2006 uznali svoj zavdzok ¢o do dévodu a vysky s tym, ze z obsahu Uznania zavazku vyplyva, ze
uznavaju svoj zaviazok aj napriek tomu, ze by sa jednalo o dlh preml¢any.

Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dia 27.
08. 2013 €. k. 1Cob/56/2012-235 rozsudok sudu prvého stupia ako vecne spravny potvrdil

V oddvodneni sa odvolaci sid stotoznil s pravnym a skutkovym z&verom rozsudku sudu prvého stupiia
o platnosti zmhuvy o pézicke zo dia 16. 08. 2001. K tvrdeniu zalovanych o fiktivnosti uzavretia zmhivy
o po6zicky odvolaci sud poukazal na meniace sa dévody obrany zalovaného 2/. Uviedol, ze tento
zalovany vo svojej prvotnej obrane k tejto veci (vyjadrenie zo dha 30. 01. 2008) namietal len to, ze
zalobkyna nepreukazala, Ze sumu 6 000 000,- Sk realne vyplatila, ako aj preml¢anie tohto naroku.
Nespochybiioval platnost’ ani svojho podpisu, ani netvrdil fiktivnost’ uzavretia zmluvy o pozicke. Az na
pojednavani dita 04. 09. 2008 zalovany 2/ zacal tvrdit’, ze zmluvu o pdzicke nepodpisal a Ze nepodpisal
ani Uznanie zavézku zo dna 05. 01. 2006, ani Dohodu o vysporiadani zavdzku zo dia 05. 01. 2006. Po
podani znaleckého posudku z odboru pismoznalectva zalovany 2/ opdtovne zmenil svoju obranu, ked’
zacal tvrdit, ze tato zmluva o p6zi¢ke mala len zabezpecit' realiziciu dohody medzi zalobkynou a dcérou
zalovaného 2/ tykajicou sa nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k. 6. W.. V tejto suvislosti
poukazal na to, ze zmluva o p6zi¢ke bola uzavretd dia 16. 08. 2001. Uz predtym dina 26. 07. 2000 bol
podany na Okresny urad v W. katastralny odbor navrh na zapis vkladu vlastnickeho prava v prospech
dcéry zalovaného v 2. rade Ing. G. F.. Ta dna 26. 10. 2001 vlozila do zakladného imania spolo¢nosti
ASTEC s. 1. 0., okrem inych nehnutelnosti, aj parcely a stavby zapisané pod parc. ¢. XXXX/X a parc.
¢. XXXX/XX. Tieto nehnutelnosti boli odpredané zalobkyni kiipnou zmluvou zo dita 03. 01. 2006, teda
s odstupom 5 a pol roka od uzavretia zmluvy o pozicke. Taktiez poukazal na vypoved svedka JUDr. V.
K., ktory potvrdil, Ze bol pritomny toho, ked’ jeho matka - Zalobkyna vyplatila zalovanému 2/ za
pritomnosti jeho manzelky a ich syna poziCanu sumu. Vsetky tieto skuto¢nosti vedu k zaveru, ze
zalovany 2/ uzavrel so zalobkynou zmluvu o p6zicke dia 16. 08. 2001, prevzal zapozi¢anu sumu 6 000
000,- Sk a tato zmluvu aj podpisal. Uviedol, ze Zmluva o pdzicke zo dna 16. 08. 2001, tak, ako aj
ostatné listiny zo diia 05. 01. 2006, obsahuje osvedcenie notarky JUDr. H. O. v W. o pravosti podpisu a
toto osvedCenie je osvedCenim o pravosti podpisu na listine, t. j. jeho legalizaciou. Neopodstatnenost’
svojej obrany spocivajucej v tvrdeni o nepodpisani zmluvy o pdzicke zo dna 16. 08. 2001, uznal
zalovany 2/ po podani znaleckého posudku aj do sudnej zapisnice. Taky isty vysledok sa tyka aj
spochybiiovania pravosti podpisov Zalovaného 2/ na listinach oznaCenych ako Uznanie zavédzku zo dia
05. 01. 2006 a Dohoda o vysporiadani zavézku zo diia 05. 01. 2006. Poukazal na Uznanie zaviazku zo
dna 05. 01. 2006, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalovany 2/ vedel o tom, Ze uzndvany penazny
zavdzok je premlCany a naprick tomu ho uznal a za tohoto stavu potom nebolo mozné uc¢inne namietat’
preml¢anie ¢o len Casti Zalovaného naroku. K tvrdenému nevykonaniu navrhovanych ddkazov odvolaci
sud poukdzal na to, ze zalovany 2/ skuto¢ne po doru€eni znaleckého posudku navrhol vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku, avSak v ramci zaverecné¢ho zhrnutia a vyjadrenia k veci samej, po
pouceni zo strany sudu v stlade s § 120 ods. 4 O. s. p. prehlasil, ze nemé Ziadne navrhy na doplnenie



dokazovania. Aj v pripade, ze by Zalovany 2/ zotrval na pévodnom navrhu, nebolo by nevykonanie
takéhoto doplnenia dokazovania pravne vyznamné nielen z hladiska existencie osvedCenia o pravosti
podpisu notarom, ale predovSetkym z hladiska uznania samotného Zzalovaného 2/, ze tuto listinu
podpisal. Odvolaci sud konstatoval, ze zalovany 1/ sice nebol zmluvnou stranou v Zmluve o pézi¢ke zo
dna 16. 08. 2001, avSak nim vystavena zmenka sluzila na zabezpecCenie tejto p6zicky. Dokazom o takejto
voli zmluvnych stran je aj Dohoda o vysporiadani zavédzku podpisanad zmluvnymi stranami toho istého
dita 05. 01. 2006, obsahujica okrem iného aj prejav vole zalovaného 1/, ktorym oznacuje za svoj
zaviazok dlh zalovaného 2/ a ktorym prejavil ochotu tento zavizok zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne so
zalovanym 2/. V preskumavanej veci listina zo dia 05. 01. 2006, oznacena ako Uznanie zavizku,
obsahuje na strane dlznikov oboch zalovanych. Z tohto podania je mozné vyvodit, ze zalovany 1/
prevzal so suhlasom Zalovaného 2/ zavizky vyplyvajice zo zmluvy o pdzi¢ke, pricom vélou ich oboch
bolo, aby sa stali a zostali obaja dlznikmi. Preto toto podanie zo dita 05. 01. 2006 je mozné povazovat’
nielen za uznanie zavizku v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, ale aj za prejav vole zalovaného 1/
prevziat’ tento dlh a stat’ sa dlznikom popri pévodnom dlznikovi - Zalovanym 2/, priCom sa tak stalo so
sthlasom veritel'a a obe tieto listiny podpisala za Zalovaného 1/ U. S. ako konatelka.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podali dovolanie Zalovani 1/ a 2/. Ziadali napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a zaroveil priznat’ ndhradu trov dovolacieho
konania. Namietali, Ze im postupom sudov bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p. Mali za to, Ze sudy sa nevysporiadali s ich obranou o absolitnej neplatnosti Zmluvy o
p6zi¢ke, ako aj Dohody o vysporiadani. Std prvého stupiia v rozsudku uviedol, Ze z obsahu Zmluvy o
pbzicke vyplyva, ze predmetnou zmluvou zalobkyia ako veritel’ poskytla zalovanému 2/ p6zi¢ku v sume
6 000 000,- Sk s dohodnutou trokovou sadzbou 20 % roc¢ne s lehotou splatnosti 31. 12. 2001. Z
uvedenej zmluvy vSak nevyplyva, Ze Zalobkyna poskytla p6zicku, ale iba to, ze veritel sa zaviazal
poskytnut’ dznikovi pozicku. Zalobkyia doposial’ nepredlozila Ziadny dokaz o tom, Ze Zalovany 2/ erpal
poskytnuti pézicku a rovnako ani o tom, ze takito sumu aj vyplatila Zzalovanému 2/ ako dlznikovi.
Obsah Dohody o uznani zavdzku je podl'a nazoru zalovanych v rozpore so skuto¢nym stavom veci a to
najmd zo strany zalovaného 1/, nakolko nebol t€astnikom Zmluvy o pdzicke a teda nemdze obstat’ z
jeho hladiska tvrdenie, ze ,,vys$Sie uvedeny zavidzok sme doteraz nesphili. Uviedli, ze sid nezohl'adnil
listiny tykajuce sa prevodov nehnutelnosti v konkurznom konani a tiez sa nevysporiadal s touto obranou
zalovanych. Zalovani d’alej namietali, Ze sad prvého stupiia napriek opakovanej Ziadosti nedal dopnit
posudok znalca o pravosti podpisu Zalovaného na Zmluve o p6zicke a odvolaci sud tento nedostatok
ospravedlnil konStatovanim, ze navrh nebol zo strany Zalovaného opakovany znova po pouceni sudu o
ukonceni dokazovania. Odvolaci sud sa vobec nezmienil o tom, ze sid prvého stupna nevykonal
navrhnuté dokazy, konkrétne spisy, tykajice sa prevodu majetku v konani 1K/4/97 na Krajskom sude v
Kosiciach.

Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie Zalovanych v celom rozsahu zamietnut’ z dévodu,
ze zo strany konajucich stidov nedoslo u Zalovanych k odnatiu moznosti konat’ pred suidom. Mala za to,
ze zalovani opatovne uvadzaju skuto¢nosti, ktoré sa nezakladaju na pravde a ktoré su v celom rozsahu
vyvratené rozsiahlym dokazovanim stdu prvého stupnia. Poukazala na zmluvu o p6zicke a dohodu o
uznani a vysporiadani z&vézku, ktorymi zalovany 2/ potvrdil prevzatie sumy vo vyske 6 000 000,- Sk a
jej nevratenie v stanovenej lehote. Vzhl'adom na nesporne zisteny skutkovy stav veci a dokazni nudzu,
zalovany 2/ poprel pravdivost’ svojich podpisov na uvedenych dokumentoch, ¢o bolo len u¢elovou
obranou v snahe oddialit’ rozhodnutie vo veci samej a to vykonavanim znaleckého dokazovania pripadne
i namietaného doplnenia dokazovania, ktoré by boli uplne neucelné z doévodu zistenych
nespochybnitelnych zaverov znalca, ktory ur€il, Ze podpisy Zzalovaného st jeho vlastnoru¢nymi
podpismi. Uvadzana skuto¢nost’, Ze zalovany 1/ nema ni¢ spolocné s predmetom konania bola vyvratena
uvedenymi dokumentmi, ktoré su stcastou spisového materidlu a na zdklade ktorych Zzalovany 1/
pristapil k zaviazku na strane zalovaného 2/, teda ako dlznik sa zaviazal splnit’ dlh Zalobkyni rovnako ako
zalovany 2/.

Zalovani v stanovisku k vyjadreniu Zalobkyne uviedli, Ze Zalobkyfia ani v tomto vyjadreni nepredloZila
ziadne dokazy, ktoré by wvyvratili alebo spochybnili obranu zalovanych. Zalobkyia vo vyjadreni



nevzniesla namietku tykajicu sa navrhu na doplnenie znaleckého dokazovania pre posudenie pravosti
podpisu zalovaného 2/. Sud névrhu na doplnenie dokazovania nevyhovel, hoci boli predlozené presne
oznacené namietky. Z uvedenych dévodov navrhovali podanému dovolaniu vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolania
podal v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.
S. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal najskoér, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s.

p.)-

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok studu prvého stupna.

Podla § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku je pripustné: proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej (ods. 1), proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (ods. 2) a pripustné je aj proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ako odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (ods. 3).

Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z vys$Sie uvedenych rozhodnuti, preto pripustnost’
dovolania z § 238 O. s. p. vyvodit’ nemozno.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu [s vynimkou rozhodnuti vydanych v exeku¢nom konani (§
237 ods. 2 O. s. p.)] je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie odvolaciecho sidu bolo vydané v konani,
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. Jednym z dovodov
zakladajucich vzdy pripustnost’ dovolania je aj pripad, ked bola t€astnikovi postupom sudu odiata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ktorého sa dovolavaju zalovani. Pod
odnatim moznosti pred sudom konat’ treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podla dovolatelov, v konani
sudov také pochybenie malo spocivat’ jednak v nevysporiadani sa s ich argumentaciou prezentovanou
pocas konania a v nevykonani nimi navrhnutych dékazov.

Podl'a nazoru dovolacicho sudu k vytykanému nespravnemu postupu v prejednavanej veci nedoslo.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze zakladom dovolatel'mi namietaného poruSenia nimi oznacenych prav je
tvrdenie, ze odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku Ziadnym spdsobom nezaoberal s ich podstatnou
argumentaciou.

Po preskiumani dovolanim napadnutého rozsudku dovolaci sud nezistil, Ze by postupom odvolacicho
sudu bola Zalovanému znemoZznena realizacia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava. Odvolaci sud rozhodol v stlade s Obcianskym sudnym poriadkom a napadnuty rozsudok
odovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., v stulade s poziadavkou preskumatelnosti. Z
rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, preco odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupia potvrdil a akymi
podstatnymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Toto rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a
aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutonost, Ze dovolatel sa s pravnym



nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

Odhliadnuc od uvedeného judikatira najvysSicho sudu (vid R 111/1998) zastdva nazor, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada procesnti vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p., ale ide len o ind vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora v8ak nie je dévodom
zakladajlicim pripustnost” dovolania. Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci a nie je
dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Pravna kvalifikdcia nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu ako dovodu zakladajuceho len tzv. inii vadu konania pritom vyplyva tiez z rozhodnuti dalSich
senatov najvyssieho stdu (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008,
2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008, 5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011,
7Cdo/109/2011).

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016), podl'a ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Z tychto dévodov dovolaci std uzatvara, Ze ak by aj pripadne bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie
nepreskimatelné, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. V
danom pripade nejde ani o vynimku uvedenu v stanovisku R 2/2016, ked’ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu obsahuje vysvetlenie dovodov, pre ktoré vo veci rozhodol a rovnako sa odvolaci sud
vysporiadal so v§etkymi podstatnymi odvolacimi namietkami zalovanych 1/ a 2/.

Dovolaci sud nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania namietanu zalovanymi, ktora mala spoc¢ivat’ v
odnati moznosti konat pred stiidom tym, Ze nebol vykonany nimi navrhovany ddokaz - kontrolny
znalecky posudok. Uvedend namietka dovolatela nie je opodstatnena. Z rozhodnutia odvolacieho sudu je
totiz zrejmé, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze navrhovany dokaz (kontrolny
znalecky posudok) nie je pravne vyznamny pre posudenie veci, teda odovodnil, pre¢o nepovazoval za
potrebné tento dokaz vykonat’, a tym odstranil pochybenie sidu prvého stupnia v tomto smere. V tejto
suvislosti dovolaci sud poznamenava, Ze nevykonanie ddkazov navrhnutych ucastnikom nie je
postupom, ktorym sud odnal uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred stdom (vid’ R 37/1993, R 125/1999 a R
6/2000). Plati to v plnom rozsahu aj o takom dokaze, ktory ucastnik zo svojho subjektivneho hladiska
povazuje za vysoko vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych dékazov buda vykonané,
patri vylu¢ne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p., § 213 ods. 4 O. s. p.). Skuto¢nost’,
ze sud nevykonal taky dokaz, ktory by bol podla ucastnika spdsobily privodit zvrat v skorsich
skutkovych zisteniach, by mohla mat’ za nasledok neuplné zistenie skutkového stavu veduce k vydaniu
nespravneho rozhodnutia, by sice zakladala dovodnost” dovolania, nebola by v§ak odiatim moznosti pred
studom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ktoré by zakladalo pripustnost’ dovolania.

Dovolatelia tiezZ namietali, Ze odvolaci sud sa vobec nezmienil o tom, Ze sid prvého stupila nevykonal
navrhnuté dokazy - spisy, tykajice sa prevodu majetku v konani 1K/4/97 na Krajskom sude v
Kosiciach.

Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by zalovani takéto doplnenie dokazovania navrhovali na stde
prvého stupnia (do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i). Zalovani doplnenie dokazovania
v tomto smere navrhli az vo svojom odvolani (¢. L 214).

Podl'a ust. § 120 ods. 4 O. s. p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit’ ucastnikov, ze
vSetky dokazy a skutocnosti musia byt predloZit’ alebo oznacit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoze na dokazy a skutocnosti predlozené a oznacené neskor sud
neprihliada. SkutoCnosti a dokazy uplatnené neskor st odvolacin doévodom len za podmienok



uvedenych v § 205a.

Podrla ust. § 205a O. s. p., skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupiia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa
tykaji podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyli¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia
sidu, ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel’ nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ich G¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Z predlozeného spisového materialu dovolaci sud konstatoval, Ze dokazy uplatnené dovolatelmi v
odvolacom konani nespliiajii kritéria, ktoré su stanovené v § 205a O. s. p. a odvolaci sid postupoval
spravne, ked’ k nim neprihliadol. Dovolatelia boli riadne stidom prvého stupiia vyzvani, ¢i nenavrhuji
dophit’ dokazovanie s poucenim podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p., priCom uviedli Ze doplnenie
dokazovania nenavrhuju (¢. L 200). Sud prvého stupna preto uznesenim vyhlasil dokazovanie za
skoncené (¢. L 200).

V zmysle vys$§ie uvedeného dovolaci sud dospel k z&veru, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu nebola
odnatd moznost’ dovolatel'ov konat’ pred sudom a konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., ktord by odévodnovala pripustnost’ podaného dovolania.

Kedze pripustnost’ dovolania zalovanych nemozno vyvodit zo Zziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 218 ods.1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
pripustné nie je. So zretelom na odmietnutic dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p. V dovolacom konani tspeSnej Zalobkyni vznikli trovy dovolacicho
konania za pravne zastupovanie, a to za jeden ikon pravnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu, vo vyske
512,85 eur spolu s pausalnou nahradou hotovych vydavkov vo vyske 8,39 eur; spolu vo vyske 521,24
eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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