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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: LEMAN Slovakia, s.r.o., so sidlom ul. Kpt. Nalepku 7/2973, Humenné, ICO: 31664181,
zastupeny advokatom: JUDr. Jozef Maslej, Advokatska kancelaria so sidlom Nizny Hrabovec 148, proti
zalovanému: Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Komenského 52, Kosice, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp. ¢.: OU-KE-OOP2-2015/019981/NEM z 26.06.2015,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 6S 79/2015-26 zo dna 24. marca
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6S 79/2015-26 zo dina
24. marca 2016 z m e 1 u j e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-KE-OOP2-2015/019981/NEM 2z
26.06.2015 v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu Okresného uradu Michalovce,
odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢. OU-MI-OCDPK-2015/002324-2 z 08.04.2015 vo
vyske ulozenej pokuty

m e n itak, Ze zalobcovi sa uklada pokuta vo vyske 1 500,- eur a v ostatnej casti rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach, ¢.k. 6S 79/2015-26 zo diia 24. marca 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom €. k. 6S 79/2015-26 zo dna 24. marca 2016 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedené v tvodnej Casti
tohto rozhodnutia, Ziadajic jeho zruienie a vratenie veci Zalovanému na d’aliie konanie. Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std z predloZzeného administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze preskiimavanym rozhodnutim z
26.06.2015 sp. ¢.: OU-KE-OOP2-2015/019981/NEM, zalovany podla § 59 ods. 2 zékona o spravnom
konani potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Michalovce, odboru cestnej dopravy a pozemnych



komunikacii ¢. OU-MI-OCDPK-2015/002324-2 z 08.04.2015 a odvolanie spolo¢nosti LEMAN Slovakia,
s.r.o., zalobcu, zamietol.

Krajsky sud mal d’alej preukazané, Ze zalobca ako prevadzkovatel vozidla

ECV: Q., znadky AVIA diia 23.05.2014 v ¢ase o 08:08:40 hod. na ceste 1/50 Zavadka - vychod porusil
povinnost’ zabezpeCit, aby pri uzivani vymedzenych tsekov ciest vozidlom bola splnena povinnost’
uhrady myta. Uvedené vozidlo bolo identifikované bez thrady myta pri kontrole staciondrnym
elektronickym zariadenim v zmysle § 29 ods. 3 zakona ¢. 474/2013 Z. z. spolo¢nostou SkyToll, a.s., t.
j. osobou poverenou spravcom vyberu myta - Narodna dialnicna spolo¢nost’, a.s.. Na zaklade Zaznamu
o mytnom incidente vyhotovenom osobou poverenou podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 474/2013 Z. z.
spolo¢nostou SkyToll, a.s. pod ¢. 4734420043 zo dnha 17.07.2014 Okresny trad Michalovce, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii Rozkazom o wuloZzeni pokuty za spravny delikt
prevadzkovatela vozidla zo 04.02.2015 ¢. s.: OU-MI-OCDPK-2015/02324 ulozil Zalobcovi ako
prevadzkovatel'ovi motorového vozidla podla § 29 ods. 2 zakona ¢. 474/2013 Z. z. pokutu vo vyske
3.000,00 Eur za porusenie ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 474/2013 Z. z..

Proti tomuto rozkazu podal odpor zalobca. Prvostupiiovy spravny orgén oznadmenim z 09.03.2015
oznamil zacatie spravneho konania, predvolal ti€astnika konania - odvolatela, zruSil rozkaz o ulozeni
pokuty a nariadil pojednévanie. Ustne pojednavanie bolo uskutoénené 25.03.2015, ktorého sa zuéastnil
splnomocneny zastupca zalobcu T. F., ktory uviedol, Ze trva na pisomnom stanovisku, ktoré uviedol v
odpore a na zaklade toho prvostupniovy spravny organ vydal Rozhodnutie o spravnom delikte
prevadzkovatela vozidla dila 08.04.2015 €. sp.: OU-MI-OCDPK-2015/002324-2, ktorym podla § 29
ods. 2 zakona €. 474/2013 Z. z. bola prevadzkovatelovi motorového vozidla - Zalobcovi, ulozend pokuta
vo vyske 3.000,00 Eur za poruSenie ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 474/2013 Z. z.. Proti
tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim z 26.06. 2015
sp. ¢.: OU-KE-OOP2-2015/019981-NEM.

Krajsky sud zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného posudzoval v intenciach § 29 ods. 1 az 6,
zakona ¢. 474/2013 Z. z. t¢inného do 30.06.2015 (d’alej len ,,zakon

¢. 474/ 2013 Z. z.*), v spojenis § 31 ods. 1 az 7 as § 5 ods. 1, 2, 3 uvedeného zékona, ktorti pravnu
upravu citoval, postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku, upravujucej preskimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravny
na zaklade Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Krajsky std konstatoval, Ze Zalobcovi ako prevadzkovatelovi vozidla bola v danom pripade uloZena
pokuta za delikt podl'a § 29 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 474/2013 Z. z., pretoze si nesplnil povinnost’ a to
uhradu mytneho. Té4to skutocnost’ nebola ani spornd, pretoze zalobca v odpore, v odvolani ani v zalobe
netvrdil, Ze by si sphil povinnost’ a zaplatil thradu mytneho za spoplatnenie tseku a taktiez nebolo
sporné, resp. zo strany Zalobcu nebolo namietané to, e ako prevadzkovatel’ vozidla ECV: Q., znatky
AVIA dina 23.05.2014 v ¢ase o 08:08:40 hod. porusil povinnost’ pri uzivani vymedzenych tsekov ciest
vozidlom na tseku cesty 1/50 Zavadka - vychod uhradu mytneho. Uvedené vozidlo bolo identifikované
bez thrady myta pri kontrole stacionarnym elektrickym zariadenim v zmysle § 29 ods. 3 zdkona ¢&.
474/2013 Z. z. spolocnostou SkyToll, a.s., t. j. osobou poverenou spravcom vyberu myta, o ¢om
sved¢i aj Zaznam o mytnom incidente zo dna 17.07.2014, identifikator zaznamu ¢. 4734420043.

Namietku Zalobcu, ktorou namietal, ze vySka uloZenej pokuty za dany delikt je neadekvatna, pretoze
vodi¢ motorovym vozidlom preSiel kratky tsek a vySka sposobenej Skody je nepomerne nizSia ako
vyska uloZenej pokuty, krajsky stid vyhodnotil ako neddévodnu. KonStatoval, Ze podla zakona ¢.
474/2013 Z. z. platného ku diu, kedy doslo k uvedenému deliktu, citované ustanovenie § 29 ods. 2
uvedeného zdkona neumoziuje ulozit’ pokutu v rozmedzi od - do, ale je tam presne stanovena pevna
vyska pokuty, t. j. 3.000,00 Eur, z ktorého dévodu ani spravny organ neméze zohladiiovat’ namietky,
ktoré uvadza zalobca, Ze zo strany vodi¢a ne$lo o umyselné konanie, toto bolo spésobené omylom z
nedbanlivosti, ze preSiel iba kratky usek. Poukazom na to, Ze v danom pripade ide o objektivnu
zodpovednost’ zo strany pravnickych osdb pri spachani tohto deliktu, to znamena, ze uz samotny vznik



zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako pachatela deliktu, teda Ze bez thrady mytneho presiel
motorovym vozidlom spoplatneny usek, krajsky std uviedol, Ze pokuta za spravny delikt bola ukladané
podla zakona ¢. 474/2013 Z. z., a preto nebolo mozné, aby spravny organ pri ukladani pokuty prihliadal
na ustanovenie § 29 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb., pretoze zakon ¢. 474/2013 Z. z. vo vztahu k
uvedenému spravnemu deliktu upravuje podmienky elektronického vyberu myta za uZivanie
vymedzenych tsekov ciest prvej triedy, z ktorého dovodu aj pri ukladani vysky pokuty za spravny delikt
sud musi postupovat’ iba podla zdkona ¢. 474/2013 Z. z. a tam stanovenych podmienok a nie podla
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, resp. pri ukladani pokuty za spravny delikt kombinovat’ dva
pravne predpisy tak, ako to Ziada zalobca.

Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze spravne organy mali vyuzit' aj ustanovenie § 5 ods. 3 citovaného
ustanovenia uvadza, ze vo vyhlaSke Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky ¢. 475/2013 Z. z., v ktorom sa vymedzuji useky dialnic, rychlostnych ciest, ciest 1. triedy,
ciest II. triedy a ciest III. triedy s elektronickym vyberom myta prejazdenou vzdialenostou je
vymedzeny usek cesty, teda usek definovany vo vyhlaske ¢. 475/2013 Z. z., v ktorej st uvedené aj
zatiatky vymedzenych Gsekov, ich krizovanie, koniec vymedzenych usekov a spoplatnena dizka v km,
krajsky sud uviedol, ze v danom pripade zo zaznamu stacionarneho elektrického zariadenia o mytnom
incidente zo diia 17.07.2014 &. 4734420043 vyplyva, Ze prevadzkovatel motorovym vozidlom SPZ Q.
presiel bez zaplatenia mytneho vymedzenym tsekom cesty 050-020A: Zavadka - vychod - (MK-a, 1/50),
teda presiel po viacerych vymedzenych usekoch na useku cesty Zavadka - vychod - Nizna Rybnica -
Kristy. Poukazal na to, Ze Zalobca v odpore proti rozkazu o ulozeni pokuty za spravny delikt, na istnom
pojednévani, v odvolani, ako ani v zalobe neoznacil meno vodi¢a motorového vozidla, z ktorého dovodu
neboli splnené podmienky na prerusenie konania o spravnom delikte a mohlo byt zacaté konanie voci
vodi¢ovi vozidla podl'a § 27 zakona ¢. 475/2013 Z. z. ohladne priestupku, z ktorého dévodu by bolo
mozné prerusit’ konanie o spravnom delikte a mohlo byt zacaté konanie voci vodi¢ovi vozidla podla §
27 zakona ¢. 475/2013 Z. z. ohl'adne priestupku. Krajsky sud dal do pozornosti, ze v danom pripade aj
keby Zalobca oznacil vodi¢a motorového vozidla tak, ako to vyzaduje uvedeny zdkon, nebolo by mozné
prerusit’ konanie, pretoze pokuta bola ulozena prevadzkovatelovi vozidla za porusenie povinnosti podla §
29 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 474/2013 Z. z. (Ghrada myta) a za tento spravny delikt zodpoveda
prevadzkovatel’ vozidla, t. j. zalobca a nie ten, kto bol vodicom v danom case, z ktorého dévodu nebolo
ani mozné prihliadat’ na socialne pomery vodica, ani na jeho nedbanlivost’ (omy]l).

Krajsky sud po presktimani rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu v rozsahu a z dévodov
uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup zalovaného v medziach zaloby bol v sulade
so zakonom ¢. 474/2013 Z. z. v ¢ase uc¢inného ku ditu spravneho deliktu, a preto Zalobu ako neddévodnt
podla § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. a zalobcovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania, lebo v konani nebol uspesny.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zzalobca. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupiiového sidu zmenil, alternativne zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

V dévodoch odvolania Zalobca namietal, Ze krajsky sud rozhodol vo veci nespravne vo vyske posudenia
pokuty, ked’ sa nezaoberal s jej zdkonnym znizenim na 1 500 eur, ako je zakotvené v novele zédkona €.
123/2005 Z.z. v § 29 v novom ods. 3 az 6. Uviedol, Ze rozhodnutie stidu o vyske pokuty je sankcne
neprimerané, zbyto¢ne tvrdé a s likvidaCnym postihom pre prevadzkovatela motorového vozidla, ¢o aj
NR SR v novele zakona ¢. 123/2005 Z.z. upravila. Poukazom na to, Ze zakotvena sank¢na tvrdost’ v
povodnom v zneni § 29 ods. 2 bola v novele zmiernena na 1 500,- eur, zalobca navrhoval, aby NS SR
zmenu zohl'adnil v novom rozhodnuti. Dovodil, Ze novela zakona 123/2015 Z. z. nadobudla G¢innost’ 1.
jala 2015 a podl'a prechodnych ustanoveni konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred 1. jilom 2015



sa dokoncia podla doterajSich predpisov, neskor$ia pravna tprava sa pouzije, ak je to pre ziadatela
priaznivej$ie, ¢o je pripad navrhovatela. Dalej uviedol, Ze vzhl'adom na zakonnua pravnu normu 123/2015
Z.z., v ktorej boli viaceré sankéné pokuty upravené, povazuje rozhodnutie krajského sudu v tejto Casti za
chybné, lebo sa odchyluje od neskorSich zadkonnych ustanoveni, av§ak u¢innych v ¢ase rozhodovania
(24.03.2016) na krajskom sude vo veci samej aj o vySke pokuty, s poukazom na to, Ze novelu zakona
obdrzal az maji 2016.

Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci zmenil rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 24. marca 2016 ¢. k. 6S 79/2015 - 26 o vyske pokuty podla platného pravneho
predpisu v case rozhodovania na krajskom sude, pretoze je to pre ziadatela priaznivejSie a zakonna
norma ¢. 123/2015 Z.z. v novom § 29 ods. 3 a 6 s Géinnostou od 1. jala 2015 to urcuje. Uplatnil si
nahradu trov konania.

3.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky ako
odvolaci sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6S 79/2015 - 26 zo diia 24.03.2016.

V dévodoch vyjadrenia uviedol, ze tvrdenia Zalobcu uvedené v podanom odvolani su totozné s jeho
tvrdeniami uvedenymi v podanej zalobe a nasledne v podanom odvolani, a preto Okresny trad Kosice,
odbor opravnych prostriedkov, zotrvava na svojom stanovisku uvedenom vo vyjadreni k Zalobe dna
28.09.2015.

4.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len Ssp.)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok uc¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania zalobcu (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze
jeho odvolaniu je mozné priznat’ ispech.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud podla § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp.
¢.: OU-KE-OOP2-2015/019981/NEM z 26.06.2015, Zziadajuc spravny sud, aby Zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, ako aj konania im predchadzajuce, najmid z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.



V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku stadu prvého stupna odvolaci std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis, na ktoré poukazal uz sud prvého stupnia v oddvodneni napadnutého rozsudku, a
preto ich neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného z 26.06.2015 sp. ¢.:
OU-KE-OOP2-2015/019981/NEM, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona o sprdvnom konani
potvrdil rozhodnutie Okresného tiradu Michalovce, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii ¢.
OU-MI-OCDPK-2015/002324-2 z 08.04.2015 a odvolanie spolo¢nosti LEMAN Slovakia, s.r.o. -
zalobcu, zamietol.

Okresny urad Michalovce, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii rozhodnutim ¢. OU-MI-
OCDPK-2015/002324-2 z 08.04.2015 podla § 29 ods. 2 zdkona ¢. 474/2013 Z. z. zalobcovi ako
prevadzkovatel'ovi motorového vozidla ulozil pokutu vo vyske 3.000,00 eur za porusenie ustanovenia §
29 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 474/2013 Z. z..

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci administrativnej
zodpovednosti Zalobcu, spolu s poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania,
uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Podrla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prefi pripuStaji, nadobudlo pravoplatnost. Predmetom
preskumania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému
zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.(§ 247 ods. 2, 3 O.s.p.).

Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom ddévodov
uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchédzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym



organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
250i ods. 2 O.s.p.).

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie™ ako atributu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sad pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otdzkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny organ,

a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dbékazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk
zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Std teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné)
pravne pochybenia, mdéze v zruSujicom rozhodnuti spravnemu organu ulozit povinnost’ na ich
odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupiia v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného v zasade postupoval v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych
v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie, ked’ sudny prieskum
napadnutého rozhodnutia Zalovaného vykonal v rozsahu Zalobnych namietok v dostatoénom rozsahu.
Odvolaci sud dospel k zhodnému zéveru ako sud prvého stupnia, Zze zalobné namietky Zalobcu neboli
sposobilé zvratit' postdenie jeho zodpovednosti za zistené protipravne konanie, spocivajuce v poruseni
povinnosti zabezpeCit, aby pri uzivani vymedzenych usekov ciest vozidlom bola splnena povinnost’
uhrady myta.

Vzhladom k tomu, Ze po vydani napadnutého rozhodnutia Zalovaného, pred nadobudnutim jeho
pravoplatnosti, doslo k zmene pravnej upravy zadkona ¢. 474/2013 Z.z. v Casti vy$ky pokuty za spravny
delikt, kladeny zalobcovi za vinu, odvolaci sud zmenil vysku pokuty ulozenej Zalobcovi preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim v stlade s novou pravnou
Gipravou ustanovenou v zikone &. 123/2015 Z. z., ktorym zikonom sa menil a dopiial zikon &.
474/2013 Z. z. s u¢innostou 1. jila 2015.

5.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢1. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Zékladnou premisou materidlneho pravneho S§tatu prezentuje vSeobecnd zaviznost’ prava pre vsetkych.
To znamena, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako uréuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 je zabezpecenie materialneho
a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sid SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V prdvnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej upravy. Povinnostou vSetkych §tatnych organov je zabezpelit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané (US 17/1999, Nélez z 22. septembra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni
Ustavného stdu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 382, 1.US 10/98)“. (I1.US 54/02. Nélez z 13. novembra 2002.



Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materidlneho pravneho Statu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Podla ¢1. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatinovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom utstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do v8eobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny tstavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sti€astou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemodze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stiéasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Zalobca v odvolani predovietkym namietal, 7e krajsky sud rozhodol vo veci nespravne v postdeni
vySky pokuty, ked’ sa nezaoberal s jej zdkonnym znizenim na 1 500,- eur, ako je zakotvené v novele
zakona ¢. 123/2005 Z.z. v § 29 v novom ods. 3 az 6, tvrdiac, Ze rozhodnutie sudu o vyske pokuty je
sankéne neprimerané, zbyto¢ne tvrdé a s likvidaCnym postihom pre prevadzkovatela motorového
vozidla, a preto navrhoval, aby najvys$si sid zmenu zohl'adnil v novom rozhodnuti, poukazom na to, ze
zakotvena sankéna tvrdost’ v pdvodnom zneni § 29 ods. 2 bola v novele zmiernena na 1 500,- eur.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid zameral svoju pozornost’, ¢i sud prvého stupiia v procese sudneho
prieskumu zédkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného zabezpecil dostatoénti ochranu subjektivnym
pravam zalobcu v rozsahu jeho odvolacej namietky.

Odvolaci sud na zaklade skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu mal v danom
pripade preukazané, ze zalobcovi ako prevadzkovatelovi motorového vozidla evidencné cCislo: Q., auto
tovarenskej znacky AVIA, kategoria N2 bola ulozena pokuta podla § 29 ods. 2 zakona €. 474/2013 Z. z.
0 vybere myta za uZivanie vymedzenych tusekov pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vo vyske 3.000,00 eur, lebo dia 23.05.2014 v ¢ase o 08:08:40 hod. na ceste 1/50
Zavadka - vychod porusil povinnost’ zabezpeCit, aby pri uzivani vymedzenych usekov ciest vozidlom
bola splnena povinnost’ uhrady myta. Vozidlo ECV: Q., znatky AVIA bolo identifikované bez uhrady

myta pri kontrole stacionarnym elektronickym zariadenim v zmysle § 29 ods. 3 zakona ¢. 474/2013 Z.
z. spolo¢nost'ou SkyToll, a.s. Vestend Square, Lamacska cesta 3/A, Bratislava, t. j. osobou poverenou
spravcom vyberu myta (Narodna dialniéna spoloénost, a.s.). Zalobcovi ako prevadzkovatelovi
motorového vozidla bola uloZzena pokuta rozhodnutim Okresného tradu Michalovce, odborom cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii ¢. OU-MI-OCDPK-2015/002324-2 z 08.04.2015. Na zéklade
odvolania Zalobcu Zzalovany rozhodnutim z 26.06.2015 sp. ¢.: OU-KE-OOP2-2015/019981/NEM
(rozhodnutie napadnuté Zzalobou) potvrdil prvostupniové rozhodnutie (rozhodnutie Okresného uradu
Michalovce, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢. OU-MI-OCDPK-2015/002324-2 z
08.04.2015) a odvolanie zamietol. Rozhodnutie zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ dia 03.07.2015.

Skutkové zistenia potvrdzuji, Zze v danej veci v konani a rozhodovani spravne organy oboch stupiiov
postupovali v intencidch pravnej Gipravy ustanovenej v § 29 ods. 2 zékona ¢. 474/2013 Z. z. o vybere
myta za uzivanie vymedzenych tsekov pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni platnom a a¢innom do 30.06.2015.

Ustava Slovenskej republiky vo svojom siedmom oddiele zaru¢uje kazdému pravo na sudnu a int pravnu
ochranu na nestrannom a nezavislom sude alebo na inom organe Slovenskej republiky. V zmysle ¢l. 46



ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti sudnej a inej pravnej ochrany ustanovuje zakon. VSeobecna
pravomoc spravneho sudnictva vyplyvajiuca z ¢l. 142 ods. 1 Ustavy zarucuje pravo na pravnu ochranu
dotknutych osdb preskumat’ zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zadkonnost' rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania pravneho §tatu v zmysle ¢1.
1 ods. 1 tstavy vyzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZené jednak
na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu
subjektivnym pravam oséb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom.
Hlavnou tlohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav
fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne stdnictvo
je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujocim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzicka alebo
pravnickl osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v
oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho Statu,
ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi.

V zmysle judikatiry Europskeho stidu pre ludské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie” a ,,prava a
zavizky obcianskej povahy®, pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, vykladat
autonomne od ich definovania vo vnutrostatnom pravnom poriadku ¢lenskych Statov dohovoru (pozri
napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jila 1976).

Napokon aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvélené Vyborom ministrov z 13. februara 1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov,
odportca vladam ¢lenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zdsadami, ktoré vyplyvaju z
tohto odporucania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, ze sa vztahuje
na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i
uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maju petiaznt alebo int povahu.
Tieto druhy postihu sa povazuji za spravne sankcie. Podla zasady €. 6 tohto odporucania je nevyhnutné
v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle rezoliicie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

Zékonom ¢. 123/2015 Z. z. sa menil a doplnil zdkon €. 474/2013 Z.z. o vybere myta za uZivanie
vymedzenych tsekov pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a zékon ¢.
56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov. Zakon ¢. 123/2015 Z. z. nadobudol
ucinnost’ 1. jula 2015.

Zékonodarca v § 36a uvedeného zadkona ustanovil prechodné ustanovenie k Upravam u¢innym od 1. jila
2015 v zneni: ,Konania o priestupkoch alebo o spravnych deliktoch zacaté a pravoplatne neukoncené
pred 1. jalom 2015 sa dokoncia podla doterajSich predpisov; neskorSia pravna uprava sa pouzije, ak je
to pre pachatel’a priestupku alebo spravneho deliktu priaznivejsie.".

V prechodnom ustanoveni 36a zikona ¢. 123/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 474/2013
Z.z. o vybere myta za uzivanie vymedzenych tsekov pozemnych komunikécii, zdkonodarca upravuje
pravne pomery dobiehajucich konani o priestupkoch alebo spravnych deliktov vychadzajuc z tstavnej
Gpravy v ¢l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejsie.

Predpokladom postupu podl'a ustanoveni neskor$icho predpisu, v danom pripade zadkona ¢. 123/2015
Z.z., zékonodarcom stanoveného v uvedenej pravnej norme § 36a je, aby konania o priestupkoch alebo
spravnych deliktoch boli zacaté a pravoplatne neskoncené podla predchadzajucej pravnej Upravy v
zakone ¢. 474/2013 Z.z., pokial’ by to bolo pre pachatela priaznivejsie.



Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci konanie vo veci priestupku Zalobcu bolo zac¢até v zmysle
pravnej tipravy ustanovenej v zakone ¢. 474/2013 Z. z. u&innej do 30. jina 2015. Zalovany Zalobou
napadnutym rozhodnutim vo veci rozhodol dita 26.06.2015. Jeho rozhodnutie bolo kone¢né a nadobudlo
pravoplatnost’ doru¢enim zalobcovi dia 03.07.2015.

Sud v procese sudneho prieskumu podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov ma
pravomoc preskimat’ zédkonnost’ len pravoplatnych rozhodnuti zalovaného spravneho organu a to v
rozsahu namietok zalobcom vznesenych v zalobe.

Vzhl'adom k tomu, Ze v ¢ase sudneho prieskumu zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného, zalobca
vyslovne neziadal znizenie vySky ulozenej sankcie (moderaciu vySky pokuty v zmysle novej pravnej
upravy ustanovenej v § 29 zakona ¢. 123/2015 Z. z., ziadal az v odvolani proti rozsudku krajského
sudu), sud prvého stupna nepochybil, ked stdny prieskum zakonnosti pravoplatného rozhodnutia
zalovaného vykonal len v rozsahu Zalobnych namietok Zalobcu.

Podla § 29 ods. 2 zakona ¢. 474/2013 Z. z. t¢inného do 30.06.2015, ak okresny urad zisti na zéklade
kontroly vykonanej spravcom vyberu myta alebo osobou poverenou podla § 12 ods. 2 alebo osobami
poverenymi vykonom kontroly alebo organmi Policajného zboru podl'a odseku 3 poruSenie povinnosti
prevadzkovatel'a vozidla podl'a odseku 1 pism. a/ a b/ a nie je dovod na odlozenie veci, bezodkladne bez
d’al§ieho konania vyda rozkaz o uloZeni pokuty vo vyske 3 000,- eur. Ak okresny urad zisti na zaklade
kontroly vykonanej spradvcom vyberu myta alebo osobou poverenou podla § 12 ods. 2 alebo osobami
poverenymi vykonom kontroly alebo organmi Policajného zboru podla odseku 3 poruSenie povinnosti
prevadzkovatela vozidla podla odseku 1 pism. ¢/ a nie je dévod na odlozenie veci, bezodkladne bez
d’alsiecho konania vyda rozkaz o uloZeni pokuty vo vyske 1 200,- eur. Pokuta sa zvySuje o 300,- eur
tomu, kto sa dopusti porusenia povinnosti podla odseku 1 opdtovne do jedného roka od nadobudnutia
pravoplatnosti rozkazu alebo rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 474/2013 Z. z. G¢inného v Case rozhodovania sudu za spravny delikt podl'a
§ 28 ods. 1 pism. a/ sa v rozkaznom konani ulozi pokuta vo vyske 1 500,- eur.

Podrla § 36b zakona ¢. 474/2013 Z. z. u¢inného v ¢ase rozhodovania siidu konania o priestupkoch alebo
o spravnych deliktoch zacaté a pravoplatne neskonc¢ené pred 1. januarom 2016 sa dokoncia podla
doterajSich predpisov; neskor$ia pravna Uprava sa pouZije, ak je to pre pachatela priestupku alebo
spravneho deliktu priaznivejsie.

V novej pravnej tprave, ktorou sa meni a dopliia zikon &. 474/2013 Z.z. o vybere myta za uZivanie
vymedzenych usekov pozemnych komunikacii, v pravnej norme ustanovenej v § 29 zdkonodarca
prejavil svoju volu znizit' vysku pokuty z 3 000,- eur na 1 500,- eur za u¢elom odstranenia tvrdosti
zakona.

Vychédzajiuc zo zasady materidlnej spravodlivosti ako jedného zo zakladnych atributov pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a plnej jurisdikcie v sudnom prieskume zédkonnosti rozhodnuti zalovaného
spravneho organu v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. v stlade s ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj v zmysle ¢l.
50 ods. 6 tstavy v spojeni s § 36b a s § 29 ods.3 zakona ¢. 474/2013 Z. z. Géinného v Case
rozhodovania stdu, odvolaci sud znizil vy$ku pokuty na 1 500,- eur, ktora pokuta sa zalobcovi ukladé za
porusenie zdkonnej povinnosti, ked’ ako prevadzkovatel’ vozidla ECV: Q., znaéky AVIA diia 23.05.2014
v Case o 08:08:40 hod. na ceste 1/50 Zavadka - vychod porusil povinnost’ zabezpecit, aby pri uZivani
vymedzenych tsekov ciest vozidlom bola splnena povinnost’ thrady myta (spravny delikt podla § 29
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 474/2013 Z.z. G¢inného do 30.06.2015; spravny delikt podla § 28 ods. 1
pism. a/ zékona €. 474/2013 Z. z. u¢inného v Case rozhodovania sudu).

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta



druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 220 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. zmenil
len v napadnutej Casti tykajucej sa vySky pokuty tak, ze vySku pokuty ukladanej Zalobcovi za spravny
delikt znizil v sulade s 250j ods. 5 O.s.p. a v ostatnej ¢asti rozsudok krajského stidu potvrdil podla §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1 O.s.p. as §
492 ods. 2 S.s.p.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1,s § 224 ods. 1 O.s.p. a's § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobcovi nepriznal néhradu trov tohto
konania z doévodov hodnych osobitného zretela. Za ddvody hodné osobitného zretela odvolaci sud
povazoval nasledovné skuto¢nosti: - spravne organy oboch stupiiov vo veci spravneho deliktu, ktorého
sa zalobca preukazatelne dopustil, konali a rozhodli v sulade s § 29 ods. 2 zdkona ¢. 474/2013 Z.z.
platného a uc¢inného do 30.06.2015; - po vydani rozhodnutia zalovaného spravneho orginu dia
26.06.2015 nadobudol u¢innost’ zakon €. 123/2015 Z. z., ktorym sa menil a dophil zakon ¢. 474/2013
Z.z. o vybere myta za uzivanic vymedzenych usekov pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a zékon ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov; - zakon ¢
123/2015 Z. z. nadobudol U¢innost dinom 1. jala 2015, priCom rozhodnutie zalovaného sa stalo
pravoplatné dna 03.07.2015, teda po nadobudnuti u¢innosti novej pravnej upravy, ktorou sa vyska
pokuty znizila; - Zalobca v Zalobe podanej na krajskom sude dia 21.07.2015 sa domahal zruSenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci na d’alSie

konanie; - namietku moderacie vysky ulozenej pokuty si zalobca v zalobe vyslovne neuplatnil a vysku
uloZenej pokuty zalobca ziadal znizit' az v odvolani proti rozsudku krajského stidu v zmysle novej pravne;j
upravy ustanovenej v § 29 zékona ¢. 123/2015 Z. z., tvrdiac, Ze novelu zakona obdrzal az méaji 2016.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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