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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatel’ky: K.
L., bytom T., R. R., zastiipend JUDr. Petrom Viznerom, advokatom, so sidlom Skuteckého 12, Banska
Bystrica, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy tirad vo Zvolene, Studentska 12, Zvolen, o odvolani
proti rozhodnutiu odporcu ¢. OP/2011-00083-18/R 626 zo dna 18. augusta 2011, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/7/2011-104 zo dna 17.
aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/7/2011-104
zo dna 17. aprila 2012, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu, uvedené v zahlavi
tohto rozsudku, ktorym odporca ako prislusny spravny organ podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len zadkon) v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov rozhodol vo veci uplatneného naroku navrhovatelky
tak, e navrhovatelka spiia podmienky § 3 ods. 1 pism. I/ zikona na navratenia vlastnictva k
pozemkom, ktoré presli do vlastnictva Statu vyvlastnenim za ndhradu, pre zaistenie IBV vo Zvolene, na
zaklade vyvlastiovacieho rozhodnutia vydaného MsNV vo Zvolene odborom vystavby ¢. Vyst.
6161/99/73 zo dna 27. maja 1974, ale nikdy nesluzili ic¢elu na ktory boli vyvlastnené. Navrhovatelke ako
opravnenej osobe podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona d’alej odporca priznal vlastnicke pravo k pozemkom
v k.4, Q. parc. C KN ¢. XXXX/XXX, vl. podiel 2/3, povod. stav PKV ¢. XXXX parc. PK ¢. XXX, C
KN ¢. XXXX/XXX, vl. podiel 1/3 a XXXX/XX, vl. podiel 1/3, pdvod. stav PKV ¢. XXXX parc. PK €.
XXX. Dalej rozhodol, Ze navrhovatel’ka spiiia podmienky § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona na priznanie préava
na ndhradu za Casti pozemkov, ktoré presli do vlastnictva Statu vyvlastnenim za nahradu pre zaistenie



IBV vo Zvolene na zéaklade vyvlastiovacicho rozhodnutia vydaného MsNV vo Zvolene odborom
vystavby ¢. Vyst. 6161/99/73 zo dila 22. oktdbra 1974, ale nikdy neslizili u€elu, na ktory boli
vyvlastnené, a to pozemky v k.4. Q., Pkn. vl ¢. XXXX, parcela Pkn. ¢. XXX a Pkn. vl ¢. XXXX,
parcela Pkn. ¢. XXX. Zaroven navrhovatelke uréil povinnost vratit finan¢ni nahradu podla
prisluchajiceho podielu, ktoru §tat vyplatil pri prevode pozemkov uvedenych v rozhodnuti.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie a postup spravneho
organu su v sulade so zdkonom a navrhovatelkou namietand chyba vo vymere je zrejmou
nespravnostou a odporca ju modze odstranit’ postupom podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku. Podla
krajského sudu je nepochybné, ze povodnu parcelu ¢. PK XXX zdedili traja stirodenci a C. H. sa tak stal
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/3, a preto je mozné navrhovatel’ke ako opravnencj
osobe, ktord po flom nastupila navratit’ len také spoluvlastnicke podiely, aké patrili v ¢ase vyvlastnenia jej
predchodcovi.

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu véas odvolanie,
ktorym navrhovala napadnuty rozsudok, vo vyroku o potvrdeni rozhodnutia odporcu, zrusit’ a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie. Odvolanie podala z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP,
teda, Zze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedla, ze pévodne krajsky sud vo svojom prvom rozsudku zo dna 22. jana 2010 ¢. k. 29Sp/46/2009-
107 vyslovil, Ze ked’ si navrhovatelka ako jedind opravnena uplatnila prdvo na navratenie vlastnictva a
nebol dovod predmetny narok delit’, teraz krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
odporcu, ktory uplatneny narok navrhovatel’ky delil.

Navrhovatelka d’alej poukazala na rozhodnutic MsNV - odboru vystavby bo Zvolene zo dna 25. jula
1974 €. Vyst. 6161/99/73, z ktorého vyplyva, Ze preberatelom celého dedi€stva bol C. H. - stary otec
navrhovatel’ky a jeho sestry sa vtedy domadhali len vyvlastiiovacej vyplaty na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia ¢. D 440/1952. Preto si navrhovatel’ka robi narok na vydanie nehnutel'nosti v celosti.

Podl'a nazoru navrhovatelky sa krajsky std nedostatoéne zaoberal listinnymi dokazmi predlozenymi v
konani.

Krajskym stidom bol uz predtym vysloveny zaver, Ze navrhovatelka je odvodenou opravnenou osobou
po poévodnych pozemnokniznych vlastnikoch vyvlastnenych pozemkov z Pkn. vl ¢. XXXX a ¢.
XXXX, a kedZe je jedinou opravnenou osobou, ktora si uplatnila pravo na navratenie vlastnictva
vyvlastnenych pozemkov, robi si narok na navratenie vlastnictva pozemkov v celom moZznom obsahu
ich vyvlastnenia. Zo zakona nevyplyva, Ze by sa mali navracat’ len podiely pozemkov, pretoze v zadkone
sa hovori len o pozemku ako takom, ako o celej a iplnej veci v jej pravnom ponimani a vyjadreni v
celosti.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky vyjadril tak, Ze napadnuté rozhodnutie vydal v sulade so
zakonom, navrhovatelke priznal vlastnicky podiel k predmetnym pozemkom v celej vy$ke po pé6vodnom
vlastnikovi C. H., po ktorom je opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona, pricom po d’alSich
povodnych spoluvlastni¢kach predmetnych pozemkov nie je navrhovatelka opravnenou osobou. Nazor
navrhovatelky, ze pri navrateni vlastnictva k pozemkom nemaji vznikat' spoluvlastnicke vztahy
opravnenych oso6b s povinnymi osobami je v rozpore so zakonom. Zakon v § 2 taxativne vymedzuje
okruh opravnenych oséb a ziadatelovi, ktory je oprdvnenou osobou mdze byt navrateny len taky
spoluvlastnicky podiel k pozemku, aky vlastnil pévodny vlastnik v ¢ase jeho prechodu na §tat alebo in1
pravnickt osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 spdsobom uvedenym v § 3 zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol



zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys§icho studu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 11. decembra 2012
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie odporcu, uvedené v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca ako
prislusny spravny organ podla § 5 ods. 2 v sulade s § 46 spravneho poriadku rozhodol vo veci
uplatneného néroku navrhovatelky tak, Ze navrhovatelka spiiia podmienky § 3 ods. 1 pism. I/ zakona na
navratenia vlastnictva k pozemkom, ktoré presli do vlastnictva Statu vyvlastnenim za néhradu, pre
zaisteniec 1BV vo Zvolene, na zaklade vyvlastiiovacicho rozhodnutia vydaného MsNV vo Zvolene
odborom vystavby ¢. Vyst. 6161/99/73 zo dna 27. maja 1974, ale nikdy nesluzili uc¢elu na ktory boli
vyvlastnené. Navrhovatelke ako opravnenej osobe podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zédkona dalej priznal
vlastnicke pravo k pozemkom v k.. Q. parc. C KN ¢. XXXX/XXX, vl. podiel 2/3, poévod. stav PKV ¢.
XXXX parc. PK ¢. XXX, C KN ¢. XXXX/XXX, vl podiel 1/3 a XXXX/XX, vl. podiel 1/3, pévod. stav
PKV ¢. XXXX parc. PK &. XXX. Dalej rozhodol, Ze navrhovatelka spiiia podmienky § 3 ods. 1 pism. I/
zakona na priznanie prava na nahradu za Casti pozemkov, ktoré presli do vlastnictva $tatu vyvlastnenim
za nahradu pre zaistenie IBV vo Zvolene na zéklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia vydaného MsNV vo
Zvolene odborom vystavby ¢. Vyst. 6161/99/73 zo diia 22. oktdbra 1974, ale nikdy nesluzili ucelu, na
ktory boli vyvlastnené, a to pozemky v k.u. Q., Pkn. vl ¢. XXXX, parcela Pkn. ¢. XXX a Pkn. vl. ¢.
XXXX, parcela Pkn. ¢. XXX. Zaroven navrhovatelke urcil povinnost’ vratit’ finanéna nahradu podla
prisluchajiceho podielu, ktoru §tat vyplatil pri prevode pozemkov uvedenych v bode v rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skimal, ¢i
odvolacie ndmietky navrhovatel’ky st spdsobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativnych spisov ako aj spisu krajského
sudu dospel odvolaci sud k zaveru, ze zavery stdu prvého stupila vychadzaji z nalezitym spdsobom
zisteného skutkového stavu a spravnej aplikacie prislusSnych zdkonnych ustanoveni.

Z administrativnych spisov Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze navrhovatelka si svoj restitu¢ny
narok na navratenie vlastnictva k pozemkom povodne zapisanych v pozemkovej knihe katastralneho
uzemia Q. vo vlozke ¢. XXXX ako parc. PK ¢. XXX a vo vlozke ¢. XXXX ako parc. PK ¢. XXX,
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vyvlastnené, uplatnila diia 31. decembra 2004.

Odporca nasledne vydal dna 28. septembra 2009 pod ¢. 2004/3442/R 626-2 rozhodnutie, ktorym
rozhodol, Ze navrhovatelka spiiia podmienky § 3 ods. 1 pism. I/ zikona na navratenie vlastnictva k
pozemkom, ktoré presli do vlastnictva Statu vyvlastnenim za néhradu pre zaistenie IBV vo Zvolene na
zaklade vyvlastiovaciecho rozhodnutia vydaného MsNV vo Zvolene ¢. Vyst. 6161/99/73 zo dna 22.
oktobra 1974, ale nikdy neshizili i¢elu, na ktoré boli vyvlastnené. Navrhovatelke ako opravnenej osobe
bolo tymto rozhodnutim navratené vlastnictvo k pozemkom v katastralnom uzemi Q. parc. C KN ¢.
XXXX/XXX, vl podiel 1/2, XXXX/XXX, vl. podiel 1/1 a XXXX/XX, vl. podiel 1/1. ]V)alej bolo
rozhodnuté, 7e navrhovatel’ka spiiia podmienky § 3 ods. 1 pism. I/ zakona na priznanie prava na nahradu
za Casti pozemkov, ktoré presli do vlastnictva S§tatu vyvlastnenim za nahradu pre zaistenie IBV vo
Zvolene na zaklade vyvlastiiovacie rozhodnutia vydaného MsNV vo Zvolene odborom vystavby ¢. Vyst.
6161/99/73 zo dna 22. oktdbra 1974, ale nikdy nesluzili G¢elu, na ktory boli vyvlastnené, a to Casti
pozemkov povodne vedenych v pozemkovej knihe katastralneho izemia Q. Pkn. vl ¢. XXXX, parcela
Pkn. ¢. XXX, vl. podiel 1/2 a Pkn. vl. ¢. XXXX, parcela Pkn. ¢. XXX, vl. podiel 1/1. Zaroven bola
opravnenej osobe ulozend povinnost’ vratit' finanén nahradu podla prislichajiceho podielu, ktoru Stat
vyplatil pri prevode predmetnych pozemkov. Krajsky sud toto rozhodnutie odporcu rozsudkom ¢. k.
29Sp/46/2009-107 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Nasledne bolo vydané rozhodnutie ¢. OP/2011/00083-18/R 626 zo dna 18. augusta 2011. Vo svojom
odovodneni odporca uviedol, Ze pre ucely restitu¢ného konania ako pdvodnych vlastnikov pojal C. H.,



K. H. a G. B, a to v podieloch, parcela PK ¢. XXX, C. H. 2/3, K. H. 1/6, G. B. 1/6 a parcela PK ¢.
XXX, C. H. 1/3, K. H. 1/3, G. B. 1/3. Po smrti pdvodného vlastnika C. H. su opravnenymi osobami v
zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona po neb. dcére G. T. vnucka K. L. a po neb. dcére K. W. vonuk C. W..
Vzhl'adom na to, Ze pravo na navratenie vlastnictva si v zmysle zakona uplatnila len navrhovatelka, bol
jej priznany cely podiel po C. H., t.j. k parcele C KN ¢. XXXX/XXX, vytvorenej z pozemkovokniznej
parcely ¢. XXX prislichajaci podiel 2/3 a k parcelam C KN ¢. XXXX/XXX a C KN ¢. XXXX/XX,
vytvorenych z pozemkovokniZznej parcely ¢. XXX prislichajuci podiel 1/3. Navrhovatelka si uplatnila
narok aj po neb. G. B. a K. H.. Tu vSak navrhovatelka, ako ich praneter, nie je opravnenou osobou
podla § 2 ods. 2 pism. e/ zdkona. Pozemky za ktoré bola navrhovatel’ke priznanad nahrada su v katastri
nehnutelnosti vedené na listoch vlastnictva mesta Zvolen a fyzickych osdb, ktoré nie st v zmysle § 4
zakona povinnym osobami a ¢ast pozemkov je zastavana, a preto k nim nebolo mozné navratit’
vlastnictvo.

Zékon €. 503/2003 Z. z. podla § 1 upravuje navratenia vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané
podl'a osobitného predpisu tak, ze vlastnictvo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a/ pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b/ lesny fond.

Podla § 2 ods. 1 zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zdkona méze uplatnit’
opravnena osoba, ktord je obCanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej tizemi a ktorej
pozemok presiel na §tat alebo na inti pravnicku osobu v obdobi od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990
(dalej len "rozhodujuce obdobie") spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujuicom obdobi do
vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred
uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za
mftvu, st opravnenymi osobami §tatni ob¢ania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZzeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajicej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo préva; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktora sa vzt'ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto
¢asti pozemku,

c¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovanym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. I/ zakona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na
$tat alebo inu pravnickll osobu v dosledku vyvlastnenia za nadhradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy
neslizila na ucel, na ktory bola vyvlastnena.

Podl'a § 3 ods. 5 zékona opravnena osoba je povinna po navrateni vlastnictva k pozemku zaplatit’ Statu
nedoplatok pridelovej ceny, za ktort ju povodne ziskal;, obdobne je povinnad vratit kupnu cenu alebo
zhodnotenie pozemku. Lehotu na zaplatenie ur¢i obvodny pozemkovy trad.

Podla § 6 ods. 1 z&kona pism. a/ zdkona vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho castiam nemozno
navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby (§ 4
ods. 1).

Podl'a § 6 ods. 1 zakona pism. d/ zakona vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho Castiam nemozno
navratit, ak pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby
zastavany.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu krajsky std spravne potvrdil rozhodnutie odporcu. Preskimané
rozhodnutie odporcu bolo aj podl'a nazoru odvolacicho stidu vydané v sulade so zakonom. Wchadza zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu, ma pozadované formalne i obsahové nalezitosti a je dostatocne
odovodnené.

K namietke navrhovatel’ky obsiahnutej v podanom odvolani vytykajicej rozpor v tom, ze krajsky sud



povodne vo svojom prvom rozsudku zo dna 22. jina 2010, ¢. k. 29Sp/46/2009-107 pravne vyslovil, Zze
ked’ si navrhovatelka len ako jedind opréavnend uplatnila pravo na navratenie vlastnictva, pricom podla
vtedajSieho nazoru krajského sudu nebol dovod predmetny nérok delit’, a teraz krajsky stid napadnutym
rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu, ktory uplatneny narok navrhovatelky delil, Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, ze z odovodnenia vyssie uvedeného rozsudku krajského stdu je zrejmé, zZe
sud mal na mysli iba narok na navratenie vlastnictva k pozemkom pévodného vlastnika C. H., a nie
ostatnych vlastnikov. To znamena, zZe vzhl'adom na to, Ze jeho vnuk si pravo na navratenie neuplatnil a
1. januara 2005 mu zaniklo, patri navrhovatelke pravo na priznanie vlastnictva k celému podielu po C.
H.. Ten sa preto uz d’alej nedeli. Navratit’ vlastnictvo je mozné podla zakona len v takom rozsahu, v
akom bolo opravnenej osobe vyvlastnené. V § 2 zdkona je okruh opravnenych os6b taxativne
vymedzeny, nie je preto mozné priznat’ vlastnictvo osobe, ktora tieto podmienky nespliia. Navrhovatelka
je jedinou opravnenou osobou po C. H., nie ale oprdvnenou osobou vo vztahu k pozemkom, ktoré v
case vyvlastnenia vlastnili iné osoby. Rovnaky nazor potom nésledne vyslovil aj odporca v rozhodnuti,
ktoré je preskimavané v tomto konani. Podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky preto v
rozhodovani krajského sudu nie je v tejto veci Ziadny rozpor.

Podl'a nazoru Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky z pisomnosti zaloZzenych v administrativnych
spisoch jednozna¢ne vyplyva, ze povodnymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti boli C. H., K. H. a
G. B.. Jan Vajda nebol vylu¢nym vlastnikom, ako to navrhovatelka tvrdi.

Namietky navrhovatelky uplatnené v odvolani neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozsudku, ktory sa v ddévodoch svojho rozhodnutia dostatocne vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel’ky uplatnenymi v opravnom prostriedku. K ich vyhodnoteniu nema odvolaci sud
ziadne vyhrady a pre ich spravnost’ na ne v podrobnostiach odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupna podla § 219 OSP, ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol stid podl'a § 246¢c a 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP.

O uréeni odmeny ustanovenému zastupcovi navrhovatel’ky JUDr. Petrovi Viznerovi rozhodne v stlade s
inStan¢nym postupom sud prvého stupiia, ktory ho do tejto funkcie ustanovil uznesenim ¢. k.
28Sp/7/2001-50 z 25. oktobra 2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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