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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B.j, byvajicejv O., zastipenej JUDr.
Maricou Korenovou, advokatkou v Banskej Bystrici, J. Cikkera ¢. 8, proti Zalovanej Obci Pohoreld, o
urCenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5 C 97/2007, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 22. marca 2011 sp. zn. 13 Co 272/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. marca 2011 sp. zn.
13 Co 272/2010 vo vyroku o trovach konaniaz r u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno rozsudkom z 5. decembra 2008 ¢.k. 5 C 97/2007-81 urcil, Ze Zalobkyna je
vyluénou vlastnickou nehnutelnosti, zapisanej na LV ¢. XXX., katastralne izemie V. obec Pohorela,
okres Brezno, Spravy katastra O., ako parcela KN ¢. 2726/4 vo vymere 1 518 m2-ostatné plochy.
Zalovanej uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 24 638 Sk (817,83 €) do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni uviedol, Ze pravna predchodkyina zalobkyne (U.), ktora
nadobudla vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti na zéklade rozhodnutia stidu, darovala nehnutelnost’
zalobkyni darovacou zmluvou zo 7. septembra 1995 (vklad v katastri nehnutel'nosti bol povoleny pod ¢.
V 1036/96 dna 12. decembra 1995). Notarskou zapisnicou ¢. N 409/95, NZ 377/95 zo 17. oktobra 1995
(Notarsky tirad JUDr. Viery Kalinovej v Banskej Bystrici) bolo osved¢ené vyhlasenie o vydrzani
nehnutelnosti (vo vymere 1 518 m2) Zalovanou. Cast dotknutej parcely registra E &. 1 835 bola
nasledne pripojend a zapisand ako parcela registra C ¢. 2726/2 vo vymere 16 174 m2 na LV ¢. XXX. do
vyluéného vlastnictva zalovanej. Tymto doslo k tzv. dualnemu vlastnictvu, potvrdenému prisluSnym
katastralnym tradom. Pri skumani podmienok nadobudnutia vlastnictva zalovanou k predmetne;j
nehnutelnosti vydrzanim sud zistil, ze jej pravny predchodca na nehnutelnosti od roku 1979 bez
stavebného povolenia, kolauda¢ného rozhodnutia a vyrieSenia prechadzajicich vlastnickych vztahov,
vybudoval §portové ihrisko. ON'V Banské Bystrica vyhovel jej Ziadosti o vyfatie pol'nohospodarske;
pody - pozemkov pod Sportovym ihriskom - polnohospodarskej vyrobe rozhodnutim z 28. januara
1988, ktora skuto¢nost’ ale nemala vplyv na zmenu vlastnickeho prava predchadzajicich vlastnikov, od



ktorych neboli odkipené, darované, vyvlastnené, ¢i inym spésobom scudzené. Ked'Ze vlastnicke pravo
zapisané v prospech zalovanej v zmysle § 2 a nasl. zédkona ¢ . 293/1992 Zb. o uprave niektorych
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢ . 293/1992
7b.*) na zéklade osvedcenia vyhlasenia o vydrzani (vydaného podla zakona ¢. 323/1992 Zb.) Zalobkyia
napadla zalobou o urenie, Ze je vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti, povazoval za irelevantné, ze tak
neurobila v 10-ro¢nej lehote (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 293/1992 Z7Zb.), pretoze vlastnicke pravo sa
nepreml¢uje. Zalovana nesphila zakonné predpoklady pre nadobudnutie vlastnictva nehnutelnosti
vydrzanim. VWydrzat' vec moze len taky drzitel’, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere,
7e mu vec patri ako vlastnikovi. Tvrdenia Zalovanej o opravnenosti jej drzby su v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Zalobkyia po nadobudnuti vlastnictva (darovacou zmluvou) a zisteni dudlneho zapisu
vlastnickeho prava (tiez v prospech Zalovanej), mala preukazatelny zaujem na vyrieSeni sporného
vlastnictva. Ked'ze k dohode so Zzalovanou nedo$lo, nemala ini moznost ako sa domdhat svojho
vlastnickeho prava k nehnutelnosti predmetnou zalobou. Preto je dany nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovanej rozsudkom z 24. februdra 2009 sp. zn. 13 Co
20/2009 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Zze zalobu zamietol a Zalovanej nadhradu trov konania
nepriznal. Uviedol, Ze Zalovand splila podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutelnosti vydrzanim. Opravnenym drzitelom nehnutelnosti bola od roku 1995, ked’ notarka JUDr.
Viera Kalinova notarskou zapisnicou zo 17. oktébra 1995 ¢. N 409/95, NZ 377/95, vydanou za
podmienok podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 293/1992 Zb., osvedCila vyhlasenie o vydrzani (pre Obec
Pohorela), ktoré pravo (opravneného drzitela) bolo zapisané do katastra nehnutelnosti zaznamom (§ 34
ods. 1 zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti). Po uplynuti lehoty 10 rokov (opravnenej
drzby) odo dna zapisu, sa stala vlastnickou nehnutelnosti na zaklade vydrzania (§ 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), zapisanou v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX. Preto nie je mozné uz
skumat pripadni dovodnost vydania osvedcenia o vyhlaseni vydrzania vlastnickeho prava, ani
opodstatnenost’ Zaloby podanej na sud az 30. aprila 2007 (po uplynuti 10-roénej lehoty odo dia zapisu).
O nahrade trov konania rozhodol podla § 150 O.s.p. Za d6évody hodné osobitného zretel'a povazoval
najmd skutonost, Ze zalobkymna stratila vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti (nadobudnuté
darovacou zmluvou) z nevedomosti (nedomahala sa ho relevantnym sposobom).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. novembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 191/2009 rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie z dovodu tzv. inej vady konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Tato spoCivala v tom, ze odvolaci sud sa nezaoberal rozhodnymi skutocnost’ami
tykajicimi sa splnenia predpokladov tvrdeného a preukazovaného vlastnickeho prava ucastnikov
konania. Na strane Zalovanej, ¢i boli splnené vSetky zakonné podmienky nadobudnutia vlastnictva
predmetnej nehnutelnosti vydrzanim a ¢i boli odstranené pochybnosti o opravnenej drzbe. N a strane
samotnej zalobkyne aj z hl'adiska identifikacie nehnutelnosti a zapisu do katastra nehnutelnosti, pretoze
zaver odvolacieho sudu o strate jej vlastnictva nemal oporu v zistenom skutkovom stave, ktory by tvoril
podklad pre spravne rozhodnutie vo veci.

Krajsky std v Banskej Bystrici (v poradi druhym) rozsudkom z 22. marca 2011 sp. zn. 13 Co 272/2010
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.) potvrdil s tym, Ze Zalobkyia je
vyluénou vlastnickou pozemku parcely registra C ¢. CKN 2726/4- ostatna plocha vo vymere 1 518 m2
v katastralnom tizemi V., Obec Pohoreld, okres Brezno, vytvorené¢ho na zéklade geometrického planu €.
36041459-160/2004 z 12.7.2004 vyhotovené¢ho Geo PLUS, s.r.o. Brezno (autorizaéne overil H.) a
overené¢ho Spravou katastra O. pod ¢. 328/04 diia 21.7.2004. V casti, v ktorej sud rozhodol o nadhrade
trov konania zmenil tak, Ze zalobkyni nepriznal nahradu trov prvostupiiového, druhostupiiového a
dovolacicho konania. O trovach konania rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze toto
ustanovenie je nastrojom, ktory umoziiuje stidu, aby spravodlivejSie a vyvaZenejSie rozhodoval v konani
o nahrade trov konania, kedy by pouzitie jediného kritéria a to vysledku sporu mohlo byt neprimerane
tvrdé. Zalovana pri braneni svojho prava vychadzala zo zapisu v katastri nehnutelnosti, kde bola
zapisana od roku 1995. Sporny pozemok tvori ¢ast’ §portového arealu obce. Branila potom pravo, ktoré
bolo v zaujme obce.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu vo vyroku o trovach konania na podnet Zalobkyne podal
mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok
odvolacicho sudu v tejto Casti zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dal§ie konanie. Namietal



nespravne pravne posudenie veci (§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) v Casti
trov konania. Uviedol, Zze v sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje
predovsetkym zasadou Gspechu vo veci. Odévodnenie rozhodnutia, v ktorom je aplikované ustanovenie
§ 150 O.s.p. musi byt precizne. Ex lege sa vyzaduje, aby v konani boli bezpe¢ne a riadne preukazané
skuto¢nosti, na zaklade ktorych sud toto ustanovenie pouzije. Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie § 150
O.s.p. sa pouziva len vo vynimo¢nom pripade, je nevyhnutné, aby std pri rozhodovani, ¢i st dané
dovody hodné osobitného zretela vychadzal z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na okolnosti, ktoré viedli
ucastnika k uplatneniu naroku na stde, na postoj ucastnikov v priebehu konania ako aj na majetkoveé,
socialne, osobné a d’alsie pomery vsetkych ucastnikov konania. Tiez treba vziat’ do tivahy nielen pomery
toho, ktory by mal trovy konania zaplatit’, ale zohl'adnit’ aj dopad takého rozhodnutia najméa na majetkové
pomery opravneného ucastnika. Tieto okolnosti odvolaci sid vobec nesktimal, aj ked” mézu zasadnym
sposobom ovplyvnit’ tvahu stidu o tom, ¢iide o vynimo¢ny pripad a ¢i st skuto¢ne dané dovody hodné
osobitného zretela podl'a § 150 O.s.p. Strohé konStatovanie, Ze Zalovana branila pravo, ktoré bolo v
zaujme obce nesplita podmienku dovodov hodnych osobitného zretela. Uprednostnenie zaujmu obce z
dovodu, Z ej et o zdujem verejny pred zaujmom sukromnym v obc¢ianskopravnom spore, bez
akéhokol'vek oddvodnenia, preco doslo k jeho uprednostneniu, je nendlezité a nepripustné. Sud sa vobec
nezaoberal skuto¢nostou, ze zalobkyna sa preukazatelnym spdsobom pred zacatim stdneho konania
snazila so zalovanou mimosudne dohodnut’ a predist’ sidnemu sporu.

Ukastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujiici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacicho sidu v napadnutej ¢asti v rozsahu
podla § 243i ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.
Podla ustanovenia § 243e ods. 2 O.s.p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku
rozhodnutia, ktoré ucastnik konania, osoba dotknuté tymto rozhodnutim namieta.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany rozsahom
podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 242 ods. 2
O.s.p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovolacimi
dévodmi. Obligatérne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojenis § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Tieto vady konania neboli dovolatelom namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci std.

V mimoriadnom dovolani generdlny prokurator Slovenskej republiky namietal nespravne pravne
posudenie veci z hl'adiska aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud pouzije iny pravny predpis, ako ma spravne pouzit, alebo aplikuje sice spravny pravny predpis,
ale nespravne ho vylozi. O takyto pripad i§lo v danej veci.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd ndhradu trov
potrebnych na t€ené uplatitovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal
Podla § 150 ods. 1 O.s.p. (v zneni t¢innom od 15.10.2008) ak st tu dovody hodné osobitného zretela,
nemusi sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’. Sud pritom prihliadne najmi
na okolnosti, ¢i Gcastnik, ktorému sa priznava nahradu trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril, to neplati, ak G¢astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy
uplatnit’.

V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu v
konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Predpokladom pouzitia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. je existencia



dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak tspe$nému ucastnikovi a
existencia vynimoc¢nosti dané¢ho pripadu. Je oddvodnené tym, Ze prisna aplikdcia ustanoveni o ndhrade
trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest’ k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vS§eobecné podmienky, za ktorych moéze dojst rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov pravnych
noriem upravujicich platenie a nahradu trov konania.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. pritom dopada na toho tGcastnika konania, ktory by inak mal pravo na
néhradu trov konania. K dévodom hodnym osobitného zretela moze dojst’ vo vztahu k uréitym druhom
konania alebo k urcitej procesnej situacii. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. Dovody hodné osobitného zretela sa mozu tykat socidlnej situacie
ucastnikov. V takomto pripade treba pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel'a prihliadat’ na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) ucastnikov, teda nielen toho, koho by
postihovala povinnost’ nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim
vynimo¢ného ustanovenia dotknuta. Do tivahy treba brat’ tiez také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu
uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj ucastnikov v konani. Nie kazdi okolnost’, ktora by aj bola
pri¢inou vzniku sporu, v§ak mozno povazovat za doévod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak
uspe$nému ucéastnikovi konania, sid nahradu trov konania nepriznal.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni
moznost’ aplikdcie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny sktimat’, ¢i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym treba pri stanoveni
povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’. Preto nie je mozné vykladat’ ho tak, Ze je nai
mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

V porovnani so stdom prvého stupiia, ktory (vychadzajuc z uspechu zalobkyne v konani) rozhodol o
trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., bez
toho, aby posudil cely komplex (uvedenych) okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov
konania podla tohto zakonného ustanovenia.

Je nepochybné, Ze zalobkyna mala v konani plny uspech, pred zacatim sudneho konania sa snazila so
zalovanou dohodniit’ mimosudne a predist’ tak stidnemu sporu a tym aj vzniku nakladov spojenych s
uplatnenim vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Preto ini zdkonnt moznost’, ako domahat’ sa
tohto svojho prava sudnou cestou, ani nemala (v zmysle § 70 zadkona ¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri
nehnutelnosti st udaje katastra o pravach k nehnutelnostiam hodnoverné a zavizné, ak sa nepreukaze
opak). Bez zohladnenia tychto skuto¢nosti vo vzt'ahu k vysledkom vykonaného dokazovania ako aj
dopadu rozhodnutia odvolacieho sudu na majetkové, osobné a iné pomery zalobkyne napriek tomu, zZe
mohli zasadnym spdsobom ovplyvnit’ tvahu sudu o tom, ¢i ide o vynimo¢ny pripad a ¢i su skutocne
dané dévody hodné osobitného zretel'a, nemozno zaver odvolacieho stidu oddvodnujuci aplikaciu § 150
ods. 1 O.s.p., len uprednostnenim verejného zaujmu zZalovanej v obCianskopravnom spore, povazovat’ za
spravny.

Generalny prokuréator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedZe to vyzadovala ochrana prav a zadkonom
chranenych zdujmov ucastnika konania a tato nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej
¢asti zrusil a vec mu (v rozsahu zru$enia) vratil na d’alSie konanie (§ 243bods. 2, 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach péovodného konania a dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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