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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Zlata huta spol. s r.o., Trencin, Bernoladkova
11/3040, 1ICO: 31 426 964, zastupeny advokatskou kancelariou PACTIO, s. r. o., Tren¢ianska Turna,
Luacna 491, proti zalovanej: R. T., narodend X. E. XXXX, V., T. X, zastipena advokatom Mgr.

Jaroslavom Martitukom, KoSice, Braniskova 7, o zaplatenie 58.424,35 eura s prislusenstvom, vedenom
na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-29C/76/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 20. aprila 2023 sp. zn. 5C0/83/2022-904, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom zo 6. oktobra 2021 &.k. 29C/76/2012-825 rozhodol nasledovne: Zalovana je povinné zaplatit’
zalobcovi sumu 58.424,35 eura s 9 % ro¢nym urokom z omes$kania zo sumy 58.424,35 eura od 15.
marca 2011 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.). Vo zvySku zalobu
zamieta (vyrok II.). Zalobca mé voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok III ).
Stat ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne std prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.).

1.1. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil § 177 ods. 1, § 178 ods. 1, § 179 ods. 1, § 182 ods. 1, §
182 ods. 2, 3, § 183 ods. 1, 2, § 184 ods. 1, § 188 ods. 1, § 189 ods. 1 Zakonnika prace, § 30 ods. 1, §
30 ods. 2, § 30 ods. 3, 5, 7 zék. ¢. 431/2002 Z.z. Po doplneni dokazovania, v odvolacim sudom
naznaCenom smere, mal pri svojom pravnom zavere vychadzat' sud zo znaleckého posudku K.. U.,
povazujiic ho za presvedéivy a z formalneho hladiska spliiajici poziadavky § 17 zikona o znalcoch.
Vysluchom svedkov a znaleckymi posudkami K.. Y. Q.A. a K.. U., ktoré podrobil hodnoteniu
spravnosti, mal za to, Ze ,,...znalecky posudok K.. U. v zneni jej dodatku preukazal, Ze inventura bola
vykonana v stlade s pravnymi predpismi, ze sa jednalo o vykonanie inventiry v kalendarnom roku
2010, a nie ako tvrdil znalec K.. Q. v roku 2009, ¢o bolo zadokumentované aj tym, ze K.. T. T. bol v



ten denl na prevadzke v V., mal evidenciu jazd, a to cestovny prikaz spoloéne so spravou z cesty riadne
zauctovany v uctovnictve spolo¢nosti a inventirnym zdznamom z 29.1.2010, riadne podpisanym
veducim zamestnancom a veducou pobocky R. T.. 2.9. K.. Q. v znaleckom posudku 1/2015 vychadzal
len z vyjadreni Zalovanej a z obsahu listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a konStatoval, ze k
fyzickému prevazeniu zlata a stricbra pri inventirach nedoslo a na zéklade toho vyvodil zaver, ze ziadna
z inventur nebola vykonand v zmysle prislusnych pravnych predpisov a takto vyhotovené doklady o
inventirach nie st relevantnymi dokladmi pre postudenie veci samej. ..“ Sud mal preukdzané splnenie
vSetkych podmienok, ktoré musia byt na vznik zodpovednosti za Skodu splnené kumulativne a to
protipravne konanie zamestnanca, vznik Skody, pri¢innd suvislost medzi protipravnym tukonom a
vznikom $kody a zavinenie zamestnanca. V tejto suvislosti uviedol, ze zalovana bola zamestnana u
zalovaného, pricom zo 4. méaja 2006 uzatvorili spolu pisomni dohodu o hmotnej zodpovednosti, na
zaklade ktorej zalovana prebrala hmotnt zodpovednost’ za hmotnost’ zlatého a strieborného materidlu na
sklade materialu v KoSiciach, za zliatky a zlomky materidlu od zédkaznika v ischove na poboc¢ke po dobu
vysporiadania s hlavnym skladom a so zadkaznikom a za pokladni¢nu hotovost’ na pobocke, ¢im mal sud
za preukdzané prvy a druhy predpoklad vzniku zodpovednosti zamestnanca za Skodu (schodok).
Stcastou dohody je z rovnakého dna podpisany preberaci protokol, na zaklade ktorého Zalovana
prevzala na sklade v zalobe blizSie Specifikované mnozstvo materialu. Sud mal preukdzant vysku Skody
(treti predpoklad zodpovednosti za §kodu) vykonanim fyzickej inventury z 28. februara 2011, ako to
vyplyva zo zapisnice, priCom inventarizdcia bola podla znaleckého posudku znalkyne K.. R. U.
vykonana v sulade so zak. ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve a ostatnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a inventirny supis, t. j. zdznam z vykonania fyzickej inventiry zasob z 29. januara 2010
obsahuje vSetky nalezitosti tak, ako ich vyzaduje § 30 zak. ¢. 431/2002 Z.z. o U¢tovnictve v zneni
neskor§ich predpisov a ostatné vSeobecne zavdazné predpisy. Nakolko Zalovana sa v priebehu konania
nevyvinila zo zodpovednosti, mal sid preukazany aj stvrty predpoklad zodpovednosti za Skodu. Preto
zalobcovi priznal narok na nahradu $kody za schodok vo vyske 56.174 eur. Sud priznal Zalobcovi aj
nahradu $kody 2.250,35 eura titulom vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za $kodu, nakol’ko mal
preukézané vsetky predpoklady vzniku $kody, ked’ Zalovana neopodstatnene za i€elom znizenia schodku
vystavila faktaru ¢. 1143200054 na klienta (A. Y.) s vystavenim pokladni¢cné¢ho dokladu, ktory ju

nepodpisal, ¢im Zalobcovi vznikla uvedena $koda, ktoru Zalobca dobropisom ¢. 2012030 dobropisoval a
zarovenn mu bola vystavena nova faktira ¢. 1313200044 za skuto¢né prepracovanie jeho strieborného
Ag konta a konto A. Y. pred 28. februarom 2011 predstavovalo 2647,74 g Ag. V pripade, ak zalovana

namietala existenciu schodku, ze dlh v ¢ase uznania neexistoval, toto svoje tvrdenie (v zmysle § 558
Ob¢. zik.) nepreukazala. Zalovana bezprostredne po zisteni schodku diia 28. februara 2011 a nasledne
dina 14. marca 2011 svoj dlh voci zalobcovi uznala. O uznani dlhu zo strany Zalovanej sved¢i aj
skutoénost, Ze dita 14. marca 2011 vyrovnala schodok na pokladni¢nej hotovosti vo vyske 503,40 eura,
ktory bol sucast'ou zapisnice zo dna 28. februara 2011 a 14. marca 2011, teda svojim d’alsim faktickym
ukonom uznala svoj dlh vo¢i zalobcovi. Zaroveil Zalobkyni priznal Uroky z omeSkania podl'a § 517 Ob¢.
zak. tak ako je uvedené vo vyroku a nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP). O trovach
Statu sud rozhodol analogicky (§ 255 ods. 1 v spojeni s ¢1. 4 zakladnych principov CSP) a priznal §tatu
nahradu trov konania podla ispechu vo veci, t. j. v plnej vyske.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sad* alebo ,krajsky std*) na odvolanie Zalovanej rozhodol
(v poradi druhym) rozsudkom z 20. aprila 2023 sp. zn. 5C0/83/2022-904, tak, ze 1. Potvrdil rozsudok
vo vyroku I. v Casti, ktorou sud zaviazal zalovant zaplatit’ zalobcovi sumu 56.174 eur s 9 % tGrokom z
omesSkania od 15. marca 2011 do zaplatenia. II. V prevySujucej Casti vyroku I. o zaplatenie 2.250,35
eura s prislusenstvom rozsudok zmenil tak, Ze zalobu v tejto ¢asti zamietol. III. Zmenil vyrok III. tak, ze
zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 %, o ktorej vyske rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. I'V. Zmenil vyrok I'V. tak, ze

Stat ma voci zalobcovi narok na nahradu trov v rozsahu 3 % a voci zalovanej 97 %, o ktorej rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1 Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania sa v potvrdenej ¢asti s jeho odovodnenim aj pravnym
posudenim v celom rozsahu stotoznil. V suvislosti s odvolacimi namietkami zalovanej dospel k zaveru,
ze dohoda o hmotnej zodpovednosti medzi zalobcom a zalovanou bola uzatvorend platne a zalovana
po¢nuc 4. majom 2006 prevzala na zaklade preberacieho protokolu zodpovednost’ za hmotnost’ zlatého a
strieborného materidlu na sklade materidlu v KoSiciach, za zliatky a zlomky materidlu od zékaznika v



uschove na poboc¢ke po dobu vysporiadania s hlavnym skladom a so zakaznikom a za pokladni¢nt
hotovost’ na pobocke. Namietka zalovanej o neurcitosti dohody o hmotnej zodpovednosti je nedévodna.
V tejto suvislosti uviedol, ze na platné uzatvoreniec dohody o hmotnej zodpovednosti postacuje, aby
zamestnanec prevzal hmotnu zodpovednost’ za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zdsoby materialu alebo
iné hodnoty ur¢ené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat. Text dohody nemusi pre svoju
platnost’ obsahovat’ ustanovenie, za ktorti konkrétnu vec prebera zamestnanec zodpovednost. Postaci
preto, aby hodnoty, ktorych sa dohoda tyka, boli v nej uvedené vSeobecne tak, ako tomu bolo v
posudzovanej veci - za hmotnost’ zlatého a strieborného materidlu na sklade materialu na sklade v
Kosiciach, za zliatky a zlomky materialu od zdkaznika v ischove na pobocke po dobu vysporiadania s
hlavnym skladom a so zakaznikom a za pokladniénti hotovost na pobocke. Zalovana na zéklade
preberacieho protokolu zo 4. maja 2006 prevzala na sklade pobocky v KoSiciach uvedené mnozstvo
materialu, a to Au 585/000 7411,95 gramov a Ag 925/000 8422,35 gramov a konta zékaznikov Au -
1661,20 g, Ag + 3481,79 gramov, pricom preberaci protokol je stcastou dohody o hmotnej
zodpovednosti. Pri svojom pravnom zévere poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn.
21Cdo/2426/2009. Zdoraznil, ze ak dohoda o hmotnej zodpovednosti obsahuje vymedzenie konkrétnej
veci, za ktori zamestnanec prevzal zodpovednost’, neznamena to, Ze v pripade prevzatia inej veci, ktora
splita defini¢ny znak uvedeny v § 182 ods. 1 ZP (t. j. je uréend na obeh a obrat), zamestnanec neprevzal
hmotnu zodpovednost’ za dalsiu vec. Hmotnd zodpovednost' nie je limitovana hodnotami, ktoré s
uvedené v dohode. Zamestnanec pritom musi mat’ moznost’ nakladat’ po cely cas s predmetom, ktory
mu bol zvereny (rozhodnutie Najvy$sieho stdu CSR &. 70/1972), pokial’ viak ju nema, nespdsobuje to
neplatnost’” dohody o hmotnej zodpovednosti, len dava zamestnancovi moznost ¢iasto¢ného alebo
uplného zbavenia sa viny. Z nedévodnu povazoval aj namietku, Ze v dohode o hmotnej zodpovednosti
nie je presne $pecifikované sidlo pobocky Zzalobcu, kedZe t4 sa viaZze na pracovnu zmluvu. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie R 2/1967, podla ktorého ,,Dohodou o hmotnej zodpovednosti prebera
zamestnanec zodpovednost’ za schodok na ktoromkol'vek pracovisku, v ktorejkol'vek funkcii spojenej s
touto zodpovednostou a v akomkol'vek kolektive spolo¢ne hmotne zodpovednych zamestnancov, kde
bude neskor preradeny, zaradeny alebo prelozeny.“ Zodpovednost za schodok je zodpovednostou
objektivnou a nakolko Zalovana ma podpisani dohodu o hmotnej zodpovednosti za vzniknuty schodok
podla tejto dohody aj objektivne zodpoveda. Nakolko schodku musi predchadzat’ porusenie povinnosti
7o strany zamestnanca, je preto namietka zalovanej, ¢i Zalobca platne skonéil pracovny pomer so
zalovanou, irelevantna. Pokial’ zalovand namietala vykonanie inventar, mala pripadné namietky Zalobcovi
oznamit’ pisomne a ziadat’ ho o odstranenie nedostatkov a pripadne od dohody nésledne odstupit’ (§ 183
ods. 1 ZP). Z vykonaného dokazovania mal teda odvolaci sud preukazané, ze dohoda o hmotnej
zodpovednosti bola platna a zalobca preukazal vznik skody vo forme schodku na zverenych hodnotach,
ktory zistil pri vykonanej inventire. Pokial' Zalovana namietala, Ze bola ntitena podpisat’ prehlasenie o
uznani dlhu, uvedené tvrdenie nepreukazala, a samotny tikon uznania Zalovana vykonala dvakrat, raz v
zapisnici z 28. februdra 2011 a druhy raz 14. marca 2011. Rovnako nepreukézala, ze dlh v ¢ase uznania
neexistoval. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti v celom rozsahu stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie
(bod 55. oddvodnenia). Zalovana v odvolani namietala, Ze Zalobca uréil schodok nespravne ku diu, kedy
k vzniku $kody doslo, t. j. 28. februara 2011. ,,22.1. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze zalovana vyslovne
uznala vy$ku naroku Zalobcu na nahradu $kody, z vykonaného dokazovania, znaleckého posudku ¢.
3/2016 znalkyne K.. U. vyplynulo, Ze Zalobca ako ti¢tovna jednotka vyhotovil ro€ny inventariza¢ny zapis
k 31.12.2009 a 31.12.2010 a fyzickym vazenim 29.1.2010, priCom za pracovisko KoSice nebol
evidovany inventarizaény rozdiel. 22.2. Fyzickou inventarou 28.2.2011 na prevadzke Zlata huta s.r.o. v
Kosiciach, Szakkayho 1, bol na sklade zisteny schodok na sklade Au materialu 585/00 vo vyske 3026,10
gramov, z ¢oho prevzaté spolo¢nost'ou Filiz s.r.o. (doklad o prevzati) 326,43 gramov, rozdiel 2699,67
gramov = schodok x 20,20 eur/gram bez DPH = 54.533,34 eur a na sklade Ag materialu 925/000
schodok vo vyske 1634,18 gramov, finan¢na hotovost’ v eurdch manko 562,07 eur, celkovy schodok
vo vyske 55.115,41 eur. Za Cas vzniku Skody tak mozno povazovat' den, ked sa zalobca o Skode
dozvedel, ako aj to, kto za Skodu zodpoveda, teda cena zlata a striebra uréena k 28.2.2011 je podla
nazoru odvolacieho sudu spravne.* Zalobu vo vyroku I. zmenil odvolaci sud tak, Ze Zalobu v tejto asti
(o zaplatenie 2.250,35 eura) zamietol z dovodu, Ze neboli splnené zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti zalovanej za $kodu, nakol’ko z vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie nemal
preukazané splnenie prvej podmienky a to vznik Skody. Aj ked Zalovana neopodstatnene vystavila



fakturu, zalobca vSak dobropisoval dobropisom ¢. 2012030 tato fakttru, takze Zalobcovi ziadna $koda
nevznikla. Pokial' Zalovana namietala nevykonanie kontrolného znaleckého posudku, odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej in§tancie v bode 25. nalezite vysvetlil a logicky odovodnil svoje rozhodnutie zalozit’
na zaveroch znaleckého posudku K.. U., preto by bol kontrolny znalecky posudok nehospodarny.
Nakolko Zzalobca bol v konani Ciastocne Uspe$ny (UspeSny 97 %, t. j. 56.174:58.424,35) oproti
zalovanej (uspe$na 3 %, t. j. 2.250,35:58.424,35), rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku o trovach
konania a trovach $tatu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, podla obsahu (§
124 CSP, vid’ dovolaci navrh) do vyroku I., III. a I'V,, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia §
420 pism. f). V suvislosti s vadou namietanou podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze stidy sa vysporiadali
s dokazovanim znaleckymi posudkami v rozpore so zasadami logiky a svoje zavery nedostatocne
odévodnili. Odvolaci sud nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie o vzniku Skody, o spravnosti
ktorych pravnych zaverov ma zalovana pochybnosti, priCcom poukazovala na predchadzajice
rozhodnutie krajského sudu, ako aj opa¢né rozhodnutie odvolacieho sudu v ¢asti zalobného naroku.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovanej je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. V danom pripade zalovana vyvodila pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zdsah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zdrovenn znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne



odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

8.3. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a IL. US 251/03).

8.4. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia tiez nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

9. Zalovana v suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP vytykala stdom ni$ej instancie nedostatky v
procese dokazovania, ked’ sudy nevykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu, ¢im doSlo k
nespravnemu hodnoteniu dokazov a svoje zavery nedostatocne oddvodnili. Namietala aj nedostatocné
odovodnenie vzniku §kody a nespravne pravne posudenie.

10. V suvislosti s namietkou Zalovanej o pochybeni sidu v procese dokazovania najvyssi sud akcentuje,
ze dokazovanim je cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu, a nie G¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/201/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

10.1. Hodnotenie dokazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna tprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajlicej z tstavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z
¢l 15 zékladnych principov Civiného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnuitorného presvedcenia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

10.2. Nespravne, netplné vyhodnotenie vykonanych dokazov, ktoré dovolatel’ka uvadza v dovolani, nie
je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktord by zakladala
pripustnost’ dovolania. Uvedent dovolaciu namietku bez dalsSich relevantnych skuto¢nosti nemozno
povazovat za tzv. zmito¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, a to preto, Ze hodnotenie
dokazov prislicha zasadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v danom pripade sudu prvej inStancie,
pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu nespréavne, ale tato skutocnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvysSicho stdu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho stdu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna neuplnost, ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovana bez d’al§icho za
dovod zakladajlici tzv. zméto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti
nedotkli a treba ich povazovat' za nadalej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dodkazu (vid® rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len



,stavny sud) a nedospel viak k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 1I1. US
40/2020).

10.3. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

11. Z napadnutého 1. vyroku rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s potvrdzovanym rozsudkom stdu
prvej inStancie v tejto Casti vyplyva, Ze sud prvej inStancie oddvodnil svoje rozhodnutie ohladom
vykonaného dokazovania znaleckymi posudkami nasledovne: ,,...znalecky posudok K.. U. v zneni jej
dodatku preukdzal, Ze inventira bola vykonana v stlade s pravnymi predpismi, Ze sa jednalo o vykonanie
inventiry v kalendarnom roku 2010, a nie ako tvrdil znalec K.. Q. v roku 2009, ¢o bolo
zadokumentované aj tym, Ze K.. T. T. bol v ten den na prevadzke v V., mal evidenciu jazd, a to
cestovny prikaz spolone so spravou z cesty riadne zauCtovany v uctovnictve spoloCnosti a
inventirnym zaznamom z 29.1.2010, riadne podpisanym vedicim zamestnancom a vedicou pobocky
R. T.. 2.9. K. Q. v znaleckom posudku 1/2015 vychadzal len z vyjadreni zalovanej a z obsahu
listinnych dokazov nachadzajucich sa v spise a konstatoval, ze k fyzickému prevazeniu zlata a stricbra
pri inventurach nedos$lo a na zaklade toho vyvodil zaver, Ze Ziadna z inventur nebola vykonana v zmysle
prislu§nych pravnych predpisov a takto vyhotovené doklady o inventurach nie st relevantnymi dokladmi
pre posudenie veci samej. .. Odvolaci sid s poukazom na odvolacie namietky zalovanej na nevykonanie
kontrolného znaleckého posudku (bod 25.), poukdzal na tieto zavery sudu prvej inStancie ohladne
dokazovania znaleckymi posudkami a preto ho povazoval za nehospodarne.

11.1. Dovolaci sud v rozhodovanom spore nezistil, Ze by postupom sudov oboch nizsich in§tancii doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces roznymi deficitmi v dokazovani, pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistili skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodli tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle (IV. US 252/04). Dovolaci stid nezistil ani to, Ze zistenie
skutkového stavu by bolo prima facie natol’ko chybné (svojvolné), Ze by k nemu sud pri re§pektovani
zékladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ (porovnaj I. US 6/2018), a
ani, ze prijaté pravne zavery by boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp.
7e by z nich v Ziadnej moznej interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvali (porovnaj I. US 243/07).

12. Pokial' dovolatel’ka namietala vadu zmito¢nosti suvisiacu s nedostatoénym oddvodnenim
odvolacieho stidu ohl'adne svojich zaverov ohl'adne zodpovednosti zalovanej za §kodu titulom schodku
(I. vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu), v prejednavanom pripade k nej nedoslo. K tomuto dovodu
pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre I'udské prava (ESEP)
uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu (G¢astnikmi
konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

12.1. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom



prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12.2. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatelky, ze oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu v tomto smere nedava odpoved na otazky podstatné pre rozhodnutie v spore.
Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu,
ked’ mal preukdzané splnenie vSetkych zdkonnych podmienok zodpovednosti zamestnanca za schodok
podla § 182 ods. 1 ZP, priCom v celom rozsahu prebral zisteny skutkovy stav stidu prvej inStancie, a v
celom rozsahu zdiel'al aj jeho pravne zavery, na ktoré odkazuje. V suvislosti s odvolacimi namietkami
ohl'adne platnosti dohody o hmotnej zodpovednosti a preukazania vzniku §kody vo forme schodku a ditu
vzniku Skody sa odvolaci sud rozsiahlo vyjadril v bodoch 12.1. az 22.1. svojho rozhodnutia.
Odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej instancie,
ktory odvolaci stid v ¢asti I. vyroku potvrdil, spiia vietky naleZitosti riadneho oddévodnenia (rovnako aj
vo vztahu k vyroku III. a I'V. rozhodnutia odvolacieho stidu, napadnutého odvolanim len formalne) v
zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami.
Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamiti,
ze konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie.

12.3. Dovolaci sid navyse pri posudzovani dévodnosti v§eobecne namietaného porusenia procesnych
prav dovolatel’ky nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho sudu, ktoré by odoévodnovali zaver, Ze
jeho vyklad a zaver boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. oddvodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikdcia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyshu.

12.4. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatelky.

13. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, ze sudy nizSich inStancii spravne v sulade so zasadou
volného hodnotenia dokazov vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej stvislosti (§ 191
ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie odovodnili v stlade s § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2
CSP, preto zalovana neopodstatnene namietala, ze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté
zméto¢nostnou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. ) CSP.

14 . Najvyssi sud dopiha, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi
sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R
42/1993, R 6/2000. Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz stavny
sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
(pripadne) spocCivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom prévnom posudeni veci
(porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

14.1. V suvislosti s vySSie uvedenym dovolaci sud pripomina aj nad’alej aktudlne konstatovanie



ustavného sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
zmito¢nosti znemoZiujicu realiziciu procesnych opravneni i¢astnika konania (IV. US 196/2014 a tiez
IV. US 279/2018).

14. 2. Pokial’ teda Zalovana namietala nesprdvne pravne posudenie ohladne urcenia Skody, a vo
v§eobecnosti poukazovala na predchadzajice rozhodnutia sudu, tiez zamietnutie naroku zalobcu v Casti
uplatnenej $kody 2.250,35 eura odvolacim stidom, neopodstatnene namietala, Ze konanie pred odvolacim
sudom bolo postihnuté zméto¢nostnou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolaci sid odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

16. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

