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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek sendtu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcu #APAGE
SATANAS, so sidlom v Kysuckom Novom Meste, Sladkovicova 1222/73, ICO: 51 428 148, proti
7alovanej DOXX - Stravné listky, spol. s r. 0., so sidlom v Ziline, Kalov 356, ICO: 36 391 000, o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, vedenom na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 12C/1/2021, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. jina 2023 ¢.
k. 12C/1/2021-217, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského sudupotvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,sud prvej inStancie”, resp. ,,sud)
vy$§ie oznaCenym rozsudkom zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanej narok na ndhradu trov konania
nepriznal (vyrok I1.). V Zalobe s a Zalobca doméhal urenia (vyslovenia) oznaenych ustanoveni
Vseobecnych obchodnych podmienok k zmluvam o zabezpeceni poskytovania sluzieb, platnych od 06.
05. 2020 (dalej aj ,,VOP*) za neprijatelné zmluvné podmienky.

1.1. Krajsky sud ako sud prvej inStancie (§ 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) zistil, ze zalobca je pravnicka osoba, zalozené alebo zriadend na
ochranu spotrebitel’a, registrovand na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky od 23. februara 2018
pod & VVS/1-900/90-53198. Zalobu oddvodnil porugovanim prav spotrebitelov  Zalovanym
dodavatelom, ktory uz niekol’ko rokov v Slovenskej republike poskytuje sluzby a sprostredkiva biznis
pre podnikatelov, zamestnancov a spotrebitelov. Zalobca tvrdil, e VOP Zalovanej st zavadzajice a
obsahujii Zalované neprijatelné zmluvné ustanovenia, ktoré sa tvaria ako dvojstranné dojednania, reélne
trojstranné a viacstranné dojednania v neprospech zamestnancov a spotrebitelov, vtahovanim veci
pravne pod Obchodny zakonnik, obchadzanim spotrebitel'skej ochrany s umyslom obohacovat’ sa na



tikor spotrebitelov a zamestnancov. Dalej uviedol, Ze spotrebitelia a prevazne zamestnanci st kolektivne
klamani a poSkodzovani na svojich zakladnych pravach na majetok ako aj na reSpektovanie rodinného a
sukromného Zivota v rozpore s relevantnymi ¢l. EDLCP a jeho dodatkov, ako aj Charty, a to najmé cez
neopravnené kratenie platnosti hodnot elektronického produktu (tzv. kreditu) pred skon¢enim zakonnej
zaruky (24 mesiacov) a pred vyexspirovanim Karty DOXX, ktorych platnost’ skoncila (exspirovala),
nevratenie finanénej nahrady nespotrebovanych hodnot elektronického produktu (tzv. Kreditu) Karty
DOXX po jej exspirovani pred skonCenim lehoty premlCania, klamanie spotrebitelov, zbavovanie sa
zodpovednosti k spotrebitelom, upieranie prav spotrebitelom a majetkové poskodzovanie prav
spotrebitelov, pre porusovanic i obchadzanie zdkona o ochrane spotrebitela, Zakonnika prace,
Obcianskeho zédkonnika vykonavanim Zalovanych ustanoveni VOP ako nekalych praktik a neprijatelnych
zmluvnych podmienok v neprospech spotrebitelov a zamestnancov.

1.2. Zalobca uviedol, Ze tu dochadza ku kolizii viacerych pravnych noriem, a to najmi zakona o ochrane
spotrebitela a Zakonnika prace, pricom zalovand porusuje alebo obchadza kogentné znenia zédkona v
neprospech zamestnancov a zaroveii aj v neprospech spotrebitelov. Zalobca tvrdil, Ze produkty (tovar a
sluzby) Zalovanej musia pozivat’ minimalne 24-mesaénu zakonnt zaruku nie od emitovania, ale od
momentu ziskania ich spotrebitelom alebo zamestnancom a nemdze ist o jednostranné okradanie
zamestnancov a spotrebitelov nezadkonnym kratenim platnosti produktov pod 24 mesiacov,
vyvlastiiovanim majetku spotrebitelov a zamestnancov bez nahrady, kratenim platnosti majetku alebo
majetkovych prav z elektronickych alebo fyzickych (listinnych) stravovacich listkov, kariet, kreditov
alebo ostatnych produktov (Karta DOXX, Stravné listky, E-Stravné listky, Benefitné poukazky, E-
Benefitné poukézky, Rekreacné poukazy, Pitny rezim) v ramci predmetu podnikania predavané za realne
peniaze, zmenené do inej formy majetku. Zalobca v Zalobe pri opisovani rozhodujicich skuto&nosti
navrhol, aby sud preskimal opravnenost’ podnikania zalovanej a sulad jej predmetov podnikania s
realnym predmetom cinnosti, nakol’ko moze ist’ o platobné elektronické a finan¢né operacie, emitovanie
cennych alebo obdobnych papierov.

1.3. Zalobca dalej tvrdil, Ze pojem ,.dodavatel* v zmysle § 302 CSP je potrebné vykladat’ racionalne v
materialnom zmysle a v kontexte Specialneho typu zaloby o abstraktnej kontrole, dodavatelom je prave
ten (procesny) ,,dodavatel™, ktory v spotrebitel'skej sfére dodava, vykonava, ustanovuje, nariad’uje alebo
akokol'vek inak neopravnene uplatiuje nekalé praktiky, alebo neprijatelné zmluvné podmienky, t. j.
dodava nekalé praktiky alebo dodava neprijatelné podmienky do spotrebitel'skej sféry v neprospech
spotrebitela v rozpore s prdvami na ochranu spotrebitelov v celej spotrebitel'skej pravnej oblasti.

2. Aplikujuc ustanovenie § 301 a nasl. CSP krajsky sud zdoéraznil, ze v konani o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach skiima neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky nezavisle
od okolnosti konkrétneho pripadu. Prédvna tuprava abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach
predstavuje implementaciu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o
sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov. Ide o osobitny typ konania, ktorého
vysledkom je zavdzné rozhodnutie sudu, ze sa zmluvna podmienka (podmienky) v spotrebitel'skej
zmluve bude povazovat za nekal(; pripadne za nekali sa bude povazovat obchodnad praktika.
Nasledkom pozitivneho rozhodnutia o Zalobe v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach
je zékaz zalovanej pouzit’ takiito zmluvni podmienku alebo zmluvni podmienku s rovnakym vyznamom
vo vSetkych spotrebitel'skych zmluvach alebo inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou alebo zakaz pouzivat’ nekali obchodnu praktiku.

2.1. Na zéklade vykonaného dokazovania precitanim obsahu vSeobecnych obchodnych podmienok k
zmluvam o zabezpeCovani a poskytovani sluzieb spolo¢nostou DOXX - Stravné listky, spol. s r. 0. std
zistil, ze z obsahu zmluvného ustanovenia ¢l. II. bod 2.6 VOP je zrejmé, Ze zmluvy si uzatvarané medzi
dodavatelom sluzieb (spolo¢nostou DOXX - Stravné listky, spol. s r. 0.) a pokial’ ide o klienta, teda
osobu, s ktorou sa uzatvaraju predmetné zmluvy, nejde o spotrebitel’a fyzickti osobu v zmysle § 52 ods.
4 OZ, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmeci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, teda nejde o spotrebitel'sku zmluvu v stilade s § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na strane objednavatela je fyzickd osoba podnikatel, alebo pravnickd osoba



podla § 152 Zakonnika prace, ktora je povinna zabezpeCit sebe alebo svojim zamestnancom vo
vSetkych zmenach stravovanie zodpovedajiice zasadam spravnej vyzivy a iné, nejde teda o vztah, na
ktory by sa vztahoval § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, v ktorom s upravené spotrebitelské
zmluvy.

2.2. Krajsky sud konstatoval, Ze aj v pripade konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je
mozné vychadzat’ z definovania nekalych obchodnych praktik, ako je uvedené v § 7 zak. ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pouzivanie nekalych obchodnych
praktik musi byt orientované na spotrebitelov, resp. ur¢iti skupinu spotrebitelov, pricom prave v
dosledku nekalej obchodnej praktiky by sa mal spotrebitel’ dostat’ do zhorSenej situacie pri uzatvarani
kontraktu z dévodu konania dodavatela. Za nekali obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 4 citovaného
zdkona sa povazuje najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodné praktika podla § 9, priCom zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé obsahuje priloha ¢. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Klamlivé konanie a klamlivé
opomenutic mozno v§eobecne charakterizovat' ako obchodnu praktiku, pod vplyvom ktorej spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, alebo v désledku klamlivého
opomenutia prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal, pri¢om pri agresivnej
obchodnej praktike sa vo vztahu k spotrebitelovi zo strany dodévatela pouziva najmd obtaZovanie,
natlak, vratane pouzitia fyzickej sily, alebo neprimerany vplyv.

3. V danom pripade, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, precitanim listinnych dokazov
predlozenych Zzalobcom, vSak Zalovand neuzatvara zmluvy so spotrebitelom, nejde o spotrebitelské
zmluvy a z tohto dovodu nebolo potrebné vykonat’ d’al§ie navrhované dokazovanie. Vzhl'adom na to, Ze
neboli splnené predpoklady na urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych
praktik v zmysle § 301 a nasl. CSP, v konani nebolo preukazané, Ze namietané zmluvy st uzatvarané so
spotrebitelom, a teda so subjektom, v suvislosti s ktorym boli prijaté predmetné zakonné ustanovenia na
jeho ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a nekalymi praktikami, sudu neostala ina
moznost’, ako Zzalobu zamietnut. Pre uplnost, pokial zalobca v zalobe pri opise rozhodujucich
skuto¢nosti navrhoval sudu samostatne preskimat’ opravnenost’ podnikania zalovanej a sulad jeho
predmetov podnikania s redlnym predmetom ¢innosti, nakol’ko moze ist o platobné elektronické a
finanéné operacie, emitovanie cennych alebo obdobnych papierov, sud udava, ze v suvislosti s tymto
zalobca neuviedol ziadny navrh na rozhodnutie. Pokial ide o skimanie opravnenosti podnikania
zalovanej, uvedené sa preskiimava v inych konaniach, napr. v spravnom konani, pripadne trestnom
konani.

4. O trovach konania krajsky stud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP (o naroku na néhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢{) v nadvdznosti na § 255 ods. 1 CSP
(std priznd strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo veci). Zalovana ako strana v
konani, ktora mala vo veci uspech, by mala narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. AvSak
zalovanej ziadne trovy konania nevznikli, preto jej krajsky stid nahradu trov prvoinstanéného konania
nepriznal.

5. V zakonom stanovenej lehote podal proti celému rozsudku stidu prvej inStancie odvolanie Zalobca
(dalej aj ,,odvolatel™), ktoré odovodnil v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) g) a h)
CSP. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie. Namietal nespravne pravne
posudenie charakteru sporu, ktoré malo za nasledok nevykonanie dolezitych dokazov a aj odnatie
moznosti konat’ pred sidom o merite veci. Uviedol, ze nesprévne je konStatovanie stidu, ze zalovana nie
je dodavatelom sluzieb pre FO, a Ze jej pravne vztahy s FO nespadaji do rezimu ochrany spotrebitel’a.
Zalovana de facto vykonava vo svojom mene $pecificky predmet podnikania primérne smerovany na
podnikatelov a ich zamestnancov (spotrebitelov - obCanov redlnych konzumentov), aj trojstranné
zmluvy medzi 1. zamestnavatelom (zamestnancov), 2. Zalovanou a 3. zamestnancom ako konzumentom
sluzieb (produktov) zalovanej. Sud prvej inStancie v bodoch 20. a 21. vyvodil nespravne, neuplné a
nepresvedcivé skutkové a pravne zavery, ze nejde alebo nemoéze ist’ o spotrebitel'sky spor najmi preto,
ze medzi primarnym konzumentom sluzieb FO - spotrebitelom (a zarovenl zamestnancom, ale iného



zamestnavatel'a) a zalovanou, absentuje pracovnopravny vztah, je nepochybné, Ze ide o predmet plnenia
v rdmci podnikania alebo nelegalneho podnikania a toto samo osebe v zmysle § 26 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podlicha sudnej kontrole v rdmci spotrebitel'skej ochrany a rezimu spotrebitelov. Stravné
listky ako aj elektronické stravné listky sa v objektivnej realite podla Zalobcu uzivaji primarne pre
fyzické osoby, aj osoby bez pracovného pomeru so zalovanou, potom presved¢ivosti napadnutého
rozsudku chyba kon$tatovanie o aky iny pravny vztah (rezim) by malo ist medzi spotrebitelom -
konzumentom sluiZieb a Zalovanou, ak to nie je spotrebitelsky rezim. Zalovand uzatvara priamo aj
nepriamo  (sprostredkovane) spotrebitel'ské zmluvy prostrednictvom inych zamestnavatelov,
spotrebitel'ské zmluvy s fyzickymi osobami - zamestnanec = spotrebitel sa nerovnd zamestnanec
zalovane;.

5.1. V dal§ej Casti poukazal na judikatiru Sudneho dvora pri vyklade poskytovania sluzieb advokata ako
spotrebitel'skej zmluvy. Taktiez Zalovand je poskytovatelom elektronickych sluzieb podla zékona ¢&.
22/2004 Z. z. o elektronickom obchode.

5.2. Pokial’ 8lo o preskiimanie opravnenosti podnikania Zalovanej, podla zalobcu je pravny nazor
odvolaciecho sudu v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim, napr. KS v Ziline uznesenie sp. zn.
6CoD/9/2017.

5.3. Odvolanie zalobca doplnil o listinné dokazy.
6. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

7. Na zéklade odvolania podaného vcas stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359, § 362 CSP) najvyssi sud ako std odvolaci (§ 31 ods. 2 CSP) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania podl'a § 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia §
177 ods. 2 pism. ¢) a § 304 CSP. Z dovodu, ze odvolaci sid je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
sa pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani Zalobcu a procesnym
postupom sudu prvej in§tancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, a to z hl'adiska, ¢i
v konani (ne)doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 CSP).
Dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné, preto rozsudok krajského stidu vo veci samej ako aj v
suvisiacom vyroku o trovach konania s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud sa v zésade stotoziiuje so skutkovymi a prdvnymi zdvermi sudu prvej inStancie, ktory v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie logicky a
presvedcivo, odovodnil v stilade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku
krajského stidu a vzhl'adom na potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami Zalobcu v odvolani odvolaci sud
doplna d’alsie dovody.

8. Zalobca, vychadzajiic aj z obsahu jeho odvolania (§ 124 CSP), tvrdil najmi existenciu nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢o je odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Ako sam uvadza
existencia d’alsich odvolacich dévodov vyplyva z nespravneho pravneho posudenia charakteru sporu
(spotrebitel'sky alebo nespotrebitelsky vzt'ah).

8.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$sicho stidu SR sp. zn.
1Cdo/222/2009 z 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktord v
hypotéze nemé také predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale
na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
2MCdo/4/2009).

9. Zalobca je ako pravnicka osoba zalozena na ochranu spotrebitel'a nositefom aktivnej legitimacie na



podanie zaloby o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach (§ 302 CSP).

9.1. Odvolaci sid uvadza, ze v danom pripade ide o posudenie zmluv, ktorych ucastnikmi su na
obidvoch stranach podnikatelské subjekty - obchodné spolo¢nosti, teda nejde o vzt'ah na jednej strane
dodavatela a druhej strane spotrebitela - typicky a charakteristicky pre tzv. spotrebitelsky pravny
vzt'ah, spotrebitel'ské zmluvy. Std prvej inStancie pri svojom rozhodovani uvedentt skuto¢nost’ spravne
postrehol, pricom dostatocne a vystizne Zalobcovi vysvetlil, pre€o jeho zalobu zamietol. S jeho
hodnotenim v tejto suvislosti sa odvolaci stid stotoziuje a v d’alSej Casti sa vysporiadava iba s odvolacimi
namietkami Zalobcu.

10. Pokial’ Zalobca poukazoval na skutoCnost, Ze stravné listky ako produkt si v Sirokej verejnosti
dostupné a j nezamestnanym ako ndhrada z a hotovost a dostavajus ad o rak komukolvek, tieto
argumenty aj keby sa zakladali na pravde, nemaji na spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie ziadny
vplyv. Predmetom prebichajuceho konania je totiz vyslovenie stladu ustanoveni VOP so zakonom,
priCom tieto neupravuji pravne vztahy medzi drzitelmi stravnych listkov (slovami zalobcu
»konzumentmi sluzieb®), ktori vyuzivaji stravné listky ako ,,platidlo®, ale upravuji pravne vzt'ahy medzi
7alovanou a osobami, ktoré si od nej obstaravaju sluzby, aby mohli napiiiat’ svoje povinnosti, ktoré im
ako zamestnavatelom vyplyvaju zo Zakonnika prace. Ide teda o iné pravne vztahy ako tie, na ktoré
poukazuje zalobca, kedy ich vyuzivaji fyzické osoby. VOP upravuji obchodnopravne vztahy medzi
zalobcom a zamestnavatel'mi, ktorymi prevazne su bud’ pravnické osoby, alebo osoby, ktoré vykonavaju
podnikatel'skti ¢innost’. Pri vyuzivani stravnych listkov st fyzické osoby spotrebitel'mi, ale vo¢i osobam,
od ktorych st im poskytované tovar alebo sluzby, pricom Zalovana je len osobou, ktord je pdvodcom
platobného prostriedku. Rovnako pri platbe hotovostou nie st fyzické osoby spotrebitelom voci
Eurdépskej centralnej banke. Z pohl'adu namietanych neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych
vo VOP nie je podstatné, v koho rukach su stravné listky pri plateni ich prostrednictvom v obchode
alebo reStauracii. VOP upravuju pravne vztahy vznikajice pred tym, ako sa dostant k osobe, ktora ich
pouziva na platbu v obchode alebo v stravovacom zariadeni a pod.

10.1. Do velkej miery sa v argumentacii zalobcu opakuje, Ze zalovand poskytuje svoje sluzby
Lhepriamo® pripadne ,,sprostredkovane®, ¢o napriek istej nepresnosti hovori o tom, ze zalobca vo svojej
podstate priznava, Ze nejde o priame pravne vzt'ahy medzi zalobcom a spotrebitelmi.

11. Pokial’ ide o pouzitie zdkona o elektronickom obchode, hlb§im tvaham o tychto tézach zalobcu
brania obdobné skutoc¢nosti ako tie, ktoré oddvodiuji nespotrebitel'sky charakter zmliv uzatvaranych
zalovanou podla VOP. Aj pri elektronickom stravnom uzatvara zalovana vztah len s osobami -
podnikatelmi, ktori si napliaju svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zakonnika prace ako zamestnavatelia.
Nejde teda ani o spotrebitel'ské vzt'ahy, ziadnu ofertu VOP nerozSiruje Zalovana k spotrebitelom, pri€om
opitovne zalobca poukazuje na vztahy s medzistupiiom medzi zalovanou a ,.konzumentom sluzieb* ako
zalobcom - zvanym spotrebitelom (,,sprostredkovane®).

12. Pokial’ ide o judikaturu Studneho dvora, ktora sa tyka advokatov, ide zasadne o iny pravny vztah ako
v studenej veci. Nie tplne je odvolaciemu sudu jasné, aky by mala mat’ rozhodovacia ¢innost’, na ktort
poukazuje Zalobca, vplyv na prejednavani vec. Okrem citacii rozhodnuti Stidneho dvora zalobca v
odvolani ziadne vlastné tivahy neuviedol. Nie je ani uvedené, ¢i advokat ma na pomery tohto konania
predstavovat’ Zalovanu, alebo osoby, ktoré za spotrebitel'a (konzumenta sluzieb) oznacuje Zalobca.

13. Pokial' zalobca namietal, Zze sa sud prvej inStancie odmietol zaoberat’ skimanim opravnenosti
podnikania Zzalovanej, odvolaci sud uvadza, ze zalobca v predmetnej suvislosti nenavrhol Ziadny vyrok
rozhodnutia, ktorého by sa domahal. Pokial' mal takato vec sud prvej inStancie preskumat’ len ako
prejudicidlnu  otazku, Zalobca neuviedol, ako by zaver zo skumania tejto otazky mal vplyvat na
rozhodnutie vo veci samej. Z podstaty pravnych vzt'ahov, ktorych sa toto konanie tyka a skimania,
ktoré Ziadal Zalobca, samo osebe nevyplyva odvolaciemu sudu ni¢, ¢o by pre ucely prebiehajuceho
konania mohlo prispiet k spravodlivému a zdkonnému rozhodnutiu v stidenej veci. Civilné konanie,
osobitné konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach nevynimajic, je riadené zasadou



kontradiktornosti, ale sud méze rozhodovat’ iba v ramci mantinelov, ktoré mu zveruje ustavny poriadok
a konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (¢l 2 ods.
2 Ustavy SR).

14. Ak zalobca v odvolani naznacil svoj nesuhlas s odévodnenim rozsudku krajského stdu ako sudu
prvej inStancie (tvrdil, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné), k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci uvadza, Ze odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje pre zaver, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (pozri rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV,
US 115/03, 111. US 209/04). Odvolaci sud poznamenava, 7e pri posudzovani splnenia poZiadaviek na
riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska pripadnej namietanej vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b)
CSP vychadzal z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, podla ktorej iba skutoénost, Ze sa
dovolatel (v prejedndvanom spore strana sporu, pozn. odvolacicho sudu) s pravnym nazorom
odvolacicho sudu (v prejednavanom spore s nazorom sudu prvej inStancie, pozn. odvolacicho stdu)
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

15. Iné odvolacie dovody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel' netvrdil, resp. ich iba oznacil
zakonnym ustanovenim, ale blizSie k nim uz ni¢ neuviedol.

16. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nédhradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspe$na a vzniklo jej proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej viak v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
odvolacicho, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej

patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o penaznom plneni neprevySuje desatnisobok

minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej

strany neprevysuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska

prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1
CSP).

Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deni podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého

stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma

vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej casti tohto

zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e) CSP).
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