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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedni¢ky JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Martina Bargela a JUDr. Dany Winkeovej
v trestnej veci obvinen¢ho I. 1., pre obzvlast’ zavazny zlo€in podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 k
§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 20. maja 2025
v Bratislave o st'aznosti obvineného I. I. proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 13.
marca 2025, sp. zn. 5 Ndt 2/2025, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSuje napadnuté uznesenie.

Podl'a § 32 ods. 3, ods. 5 pism. d) Trestného poriadku a z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného
poriadku sudca Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Juraj Kliment je vyli¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania vo veci obvineného 1. I., vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 5 Ndt 2/2025, pre pomer k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze
podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku sudca najvyssieho sudu JUDr. Juraj Kliment nie je vyliceny z
vykonavania ikonov trestného konania vo veci obvineného 1. I. vedenej na najvy$§om sude pod sp. zn.
5 Ndt 2/2025.

Proti tomuto uzneseniu podal, v zdkonom stanovenej lehote, riadne a v¢as obvineny I. 1. (dalej tiez
»obvineny* alebo ,,st’azovatel*), prostrednictvom svojho obhajcu, st'aznost.

V pisomnych dévodoch podanej staznosti obvineny uviedol, ze podstata jeho namietky zaujatosti
podanej na sudcu JUDr. Juraja Klimenta spo¢iva v pretrvavajicom nepriatel'skom pomere menovaného
sudcu k jeho obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi, ktory bol najvy§§im stidom pravoplatne vyli¢eny v inych
trestnych veciach, a to uzneseniami z 21. augusta 2024, sp. zn. 2 TdoVS 2/2024, 2 TdoVS 3/2024, z 9.



oktobra 2024, sp. zn. 2 TdoV 5/2024 a z 11. novembra 2024, sp. zn. 1 TdoVS 7/2024, na ktorych
odovodnenia odkézal.

Pretrvavanie tohto negativneho pomeru, podla nazoru obvineného, dokumentuji vyroky sudcu JUDr.
Juraja Klimenta na adresu Mgr. Mareka Paru poc¢as medializovane pokryvaného disciplinarneho konania,
ktoré namietany sudca interpretuje ako pomstu, Mgr. Mareka Paru ozna¢uje za pomstychtivi osobu a v
tomto ohlade navrhuje jeho vysluch ako aj vykonanie viacerych doékazov, ktoré preukazuju ich
negativny vzt'ah.

V oddévodneni napadnutého uznesenia, podl'a nazoru st'aZzovatel'a, chyba vysvetlenie: (i) z akého dovodu
dotknuty senat nepoznal a nepouzil pravoplatné rozhodnutia najvy$Sicho sudu, (ii) akym spdsobom je
vnimany pomer sudcu JUDr. Juraja Klimenta k Mgr. Marekovi Parovi a (iii) ¢i sa postoj namietaného
sudcu v tejto otdzke medzi¢asom zmenil

Podl'a nazoru obvineného sa negativny vzt'ah medzi dotknutymi osobami nezmenil. Sudca JUDr. Juraj
Kliment nad’alej nezdravi jeho obhajcu a verejne - pocas medidlnych vystupeni sprevadzajucich
disciplinarne konanie vedené na Najvy$Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
33D/6/2024, na zéklade podnetu Mgr. Mareka Paru, sa na jeho adresu vyjadruje nepravdivo a velmi
negativne. Pochybnost’ o nestrannosti namietaného sudcu zaroven posilituje neochota prijat’ zavery
vys§ie uvedenych rozhodnuti.

V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby najvy$si stid podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zrusil napadnuté uznesenie a sam rozhodol o vyliceni sudcu JUDr. Juraja Klimenta z
vykonavania ukonov trestného konania vo veci vedenej na najvy§Som sude pod sp. zn. 5 Ndt 2/2025 pre
jeho pomer k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi.

Iny senat najvyssicho sudu [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestn¢ho poriadku, § 18 ods. 1, veta druhd, zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov] -
dalej tiez ,,staznostny sendt“ po zisteni, Ze staznost obvineného spiiia vsetky formalne podmienky,
preskimal v stlade s § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i
konanie jemu predchadzajiice a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ je dévodna.

Nad rdmec vSeobecnych vychodisk tykajucich sa (ne)zaujatosti sudcu, ktoré su sucast'ou napadnutého
uznesenia, staznostny senat ohl'adne pomeru sudcu k obhajcovi podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku
uvadza, ze medzi tymito osobami pri plneni ich pracovnych tloh, najmé plynutim ¢asu a pocetnostou
ukonov, pri ktorych sa stretavaju, celkom prirodzene vznikaji pracovné vztahy, ktoré mézu vyustit’ do
prejavov kolegiality alebo neprivetivosti. Pokial' tieto prejavy, resp. vzt'ah nedosiahnu urcitti kritick
urovenn - prerastajucu do uzkeho osobného priatelstva alebo nevrazivosti, od sudcu sa ocakava
schopnost’ udrzat’ si odstup od podobnych nezelanych vplyvov na vykon jeho funkcie. Pri rozhodovani
0 namietke zaujatosti je preto potrebné individualne skiimat’ povahu a intenzitu prejavov medzi sudcom a
osobami uvedenymi v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, pricom vyli¢enie Gradnej osoby z vykonavania
ukonov trestného konania je opodstatnené, ak ich vztah z objektivneho hladiska vzbudzuje rozumnu
pochybnost’, ¢i si dotknuty sudca dokaze v konani udrzat’ pozadovany odstup. Pritom plati, ze kvalita a
hibka ich vztahu sa ¢asom méze menit’.

Namietka zaujatosti sudcu JUDr. Juraja Klimenta spociva v jeho trvajicom negativnom pomere k
obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi, ktory bol najvy$§im sudom opakovane potvrdeny uzneseniami z 21.
augusta 2024, sp. zn. 2 TdoVS 2/2024, 2 TdoVS 3/2024, z 9. oktobra 2024, sp. zn. 2 TdoV 5/2024 a z
11. novembra 2024, sp. zn. 1 TdoVS 7/2024.

Najvys$si std tymito rozhodnutiami vylaéil sudcu JUDr. Juraja Klimenta z vykonavania ukonov trestného
konania, ked’ze suhrn viacerych okolnosti uitho vyvolaval objektivnu pochybnost, Ze si v tychto
veciach, pre negativny pomer k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi, nedokaze udrzat' profesionalny
odstup, a teda vystupovat’ nestranne.



Okolnosti, ktoré vylu¢uji sudcu JUDr. Juraja Klimenta z vykonavania tikonov trestného konania pre
pomer k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi, zhrnul najvys$si sid v uzneseni z 11. novembra 2024, sp. zn.
1 TdoVS 7/2024, nasledovne:

«V prvom rade treba poukazat na vyjadrenia sudcu JUDr. Juraja Klimenta pocas ustneho
odovodnovania uznesenia najvyssiecho sudu z 2. maja 2022, sp. zn. 5 Tost-§ 10/2022, ktorym bol Mgr.
Marek Para ako obvineny vzaty do vézby.

Sudca JUDr. Juraj Kliment vtedy uviedol, Ze: ,,opdtovné otvorenie tohto vySetrovania je taky odkaz
vSetkym tym osobam a odkaz v tom, Ze ziaden skutok do buducna nezostane nevySetreny a rovnako
nezostane pripadne nevyvodena konkrétna zodpovednost’ konkrétnych osdb. Zaroven je to zdvihnuty
prst vSetkym tym osobam, ktoré by chceli v tomto trende pokracovat’.*

Pokial’ sa v napadnutom uzneseni (na s. 19) uvadza, Ze: ,,vyjadrenie o zdvihnutom prste (...) sa netykalo
osoby Mgr. Mareka Paru, ale tretich os6b®, staznostny senat poukazuje na nalez ustavného stdu zo 7.
marca 2024, sp. zn. I. US 74/2023, ktorym bolo vyslovené porusenie prav stazovatela Mgr. Mareka
Paru okrem iného uznesenim najvys§ieho sidu zo 6. juna 2022, sp. zn. 2 TdoVS 2/2022, ktorym bola
zamietnuta staznost’ Mgr. Mareka Paru proti uzneseniu najvys$sieho sudu z 2. maja 2022, sp. zn. 5 Tost-
§ 10/2022, o nevyli¢eni sudcu JUDr. Juraja Klimenta, v ktorom (55. bode) je zvyraznena potreba
kontextualneho chapania citovaného vyroku tym spésobom, Ze: Pokial’ sudca posielal verejnosti odkaz,
ktory sam oznacil ako ,,zdvihnuty prst®, logicky a rozumne sa da vyhodnotit’ tato situacia jedine tak, ze
sa javi (tedria zdania), ze touto nie zdrzanlivou formulaciou vo veci, ktort predmetny senat prejednéval,
obsahujicou varovanie (vystrahu) ostatnym, oslabuje zdanie, Ze dokéze predmetnu trestnti vec posudit’
nestranne. Rovnako neexistuje rozumny predpoklad, pre¢o by sa obsah tohto vyhlasenia nemal
vztahovat’ aj na stazovatela, ked'ze (nadvézujic nielen na vecny, ale aj na ¢asovy kontext veci) iSlo
prave o jeho trestnt vec, ktorti predmetny senat v tom ¢ase riesil, a ktorého najvyssi sud (na rozdiel od
Specializovaného trestného sudu, pozn.) zobral do vidzby. Osobitne je potrebné upozornit’ aj na
skutoCnost’, ze i8lo o vyjadrenie, ktorym prislusSny sudca komentoval rozhodnutie senatu, a ktoré
nenaslo miesto v odévodneni samotného napadnutého uznesenia (Co sudca sam neskdr vysvetloval).
ISlo teda o akési komentovanie kontextu veci (bezprostredne dokonca nesuvisiace s prebichajicim
procesnym ukonom sudu, ktorym bolo rozhodovanie o vizbe) a nie o vylu¢ne zdrzanlivé, vecné a
odborné odoévodnenie rozhodnutia po jeho vyhlaseni.

Napriek tomu, Ze citované vyjadrenie sudcu JUDr. Juraja Klimenta sa tykalo inej trestnej veci a suviselo
s porusenim prezumpcie neviny, a preto by sa mohlo zdat', Ze sa jeho vyznam neprenasa do tejto veci a
uz vobec nie v situdcii, ak v nej Mgr. Marek Para vystupuje v pozicii obhajcu, v kontexte s d’alsimi
skuto¢nost’ami zapadd do z&veru o negativnom postoji sudcu JUDr. Juraja Klimenta k obhajcovi Mgr.
Marekovi Parovi.

Bez pov§imnutia neostali ani vyhlasenia Mgr. K. D., D. L., G. L. a G. 1., z ktorych vyplyva, ze sa pred
nimi mal sudca JUDr. Juraja Kliment opakovane a v podstate zhodne vyjadrovat o Mgr. Marekovi
Parovi ako o mafidnskom advokatovi, mafianovi a v tejto suvislosti mal odhovarat’ Mgr. K. D. od
spoluprace s nim s odévodnenim, Ze si tym pospini meno a ziska oznacenie mafidanskej pravnicky, resp.
zni¢i Zivot.

Potrebu zaoberat’ sa dotknutymi vyhlaseniami zdoraznil Gistavny sad v uz citovanom naleze (bodoch 48.
a 49.) zo 7. marca 2024, sp. zn. 1. US 74/2023, ked’ uviedol, Ze: ...pokial’ by boli na adresu stazovatel’a
(Mgr. Mareka Paru; pozn.) pouzité vyrazy ako ,;mafian®, , mafiansky advokat™ alebo ze ,nici svedkyni
zivot™, pripadne aj iné ,,velmi negativne veci”, pricom takéto vyjadrenia mali byt prednasané nie
jednorazovo, ale opakovane a pred viacerymi osobami v dlh§om ¢asovom obdobi minimalne v rokoch
2015 - 2018 (...), nemozno takéto prednesy povazovat’ za ,nie ... natol’ko expresivne a ani osobné, aby
ho diskvalifikovali z konania a rozhodovania v tejto veci®, ako k tomu dospel najvyssi sud. Ak by sa tieto
vyjadrenia potvrdili ich intenzita a prikrost by manifestovali potencidl vyslovenia pochybnosti o
nezaujatosti predmetného sudcu, minimalne s ohladom na kritéria testu tzv. teorie zdania (...)



prednesené vyroky ipso facto maju z ustavnopravneho hladiska potencial predstavovat’ kvalifikovany
dovod na vyli€enie osoby z vykonéavania ukonov trestného konania...

Sudca JUDr. Juraj Kliment k tejto ¢asti namietky zaujatosti uviedol, Ze jemu pripisované vyjadrenia o
Mgr. Marekovi Parovi sa nezakladaju na pravde a ze Mgr. K. D. videl dvakrat v zivote. Prvykrat, ked’ si
ako Studentka vysokej Skoly pri§la do jeho kancelarie na najvy§Som sude na prosbu jej otca podpisat’
knihu tykajiicu sa kauzy V. a druhykrat v stvislosti s trestnou vecou obzalovaného L.. G. L., otca Mgr.
K. D., poznd z videnia, kedze si dlhé roky so svojim bratom, D. L., prenajimali priestory v dome
nachadzajuicom sa oproti jeho nehnutelnosti, priCom s G. L. teraz ani v minulosti neudrziaval ziadny
relevantny kontakt. G. I. pozna, nakolko s nim v minulosti prichaddzal do osobného styku, ked’ sa ich
deti za¢astnovali roznych turnajov. Sudca JUDr. Juraj Kliment uviedol, Ze vo vztahu k tymto osobam si
nie je vedomy ziadnych nenavistnych prejavov k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi.

Na podklade uvedenych skuto¢nosti nie je mozné prijat’ spolahlivy zaver o obsahu rozhovorov sudcu
JUDr. Juraja Klimenta s Mgr. K. D., G. L., D. L. a G. 1., nakolko kazda z dotknutych stran ho
interpretuje rozdielne. Najvys$si sud si pritom uvedomuje rizika spojené s vyli¢enim sudcu na zaklade
nepodlozenych a sudcom popretych tvrdeni tretich os6b. V tomto pripade vSak nie je sporné, ze k
osobnému kontaktu medzi tymito osobami doslo, pricom ani sudca JUDr. Juraj Kliment nevylucil, ze by
sa ich rozhovor tykal osoby Mgr. Mareka Paru; v tejto stvislosti uviedol len tol’ko, Ze si subjektivne nie
je vedomy negativnych prejavov voci jeho osobe. Beruc do uvahy celkovy kontext posudzovanej veci,
pochybnost’” o nestrannosti sudcu JUDr. Juraja Klimenta k Mgr. Marekovi Parovi, ktoru aj tymto
sposobom predostrel obzalovany, nebola celkom vyvratend, resp. ma realny zéklad, ¢o minimalne tiez
oslabuje zdanie nestrannosti sudcu JUDr. Juraja Klimenta.

Poskytovanie pravnych sluzieb obhajcom je zaloZzené na dovere medzi advokatom a jeho klientom,
priCom sudu spravidla neprinlezi hodnotit’ kvalitu ¢innosti obhajcu v trestnom konani (vynimku v tomto
smere predstavuje oslobodenie od povinnosti obhajovania podla § 43 Trestného poriadku). V tomto
ohlade je nepripustné, aby sa sudca vyjadroval k dévodom, ktoré obvineného viedli k zvoleniu si
konkrétneho obhajcu a nimi dohodnutej obhajobnej taktiky, ak tato neprekracuje hranice zakona
(uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 19. novembra 2008, sp. zn. 3 Tdo 1291/2008).

Z pozadovanej zdrzanlivosti vo vyjadreniach sudcu sa z tohto dévodu vymyka kritické hodnotenie
postupu obhajcu Mgr. Mareka Paru v trestnej veci obzalovanych Ing. G. L., PhD. a prof. Ing. H. L.,
CSc., ktorej predsedal JUDr. Juraj Kliment, a to v odévodneni uznesenia najvys$sieho sudu zo 16. aprila
2018, sp. zn. 5 To 6/2017, v ktorom sa uvadza: ,,SkutoCnost, ze tito obzalovani taktiez nevyuzili
moznost’ konania o dohode o vine a treste, treba pripisat’ skdr prehnanym ambiciam zo strany
niektorych zvolenych obhajcov. Tito vo veciach s jednozna¢nou dokaznou situdciou nepochopitelne
trvaju na obhajobe, ktora obzalovanych skor poskodzuje, ako im pomaha. Rovnako to tak bolo v
posudzovanej trestnej veci, kedy obzalovani Ing. G. L., PhD. a prof. Ing. H. L., CSc. navySe na
poslednu chvilu svojou obhajobou poverili obhajcu Mgr. Mareka Paru, ktorého obhajobou docielili len a
len oddialenie pravoplatného rozhodnutia o veci, pretoze iny vysledok (zamietnutie odvolania) za tejto
dokaznej situacie sa ani nedal ofakavat. Namieste je potom aj otazka, ¢i ilo o ucelne vynaloZené
naklady zo strany obzalovanych pri takomto sposobe obhajoby a jeho vysledku.* Tento neprimerany
prejav sudcu mal pritom povod vyluéne v ¢innosti Mgr. Mareka Paru ako obhajcu.

Napriek tomu, Ze samotné neopatovanie pozdravu nesta¢i na vyli¢enie sudcu z konania a rozhodovania
vo veci, vzdjomné nezdravenie sa v tomto pripade dokresluje negativny vzt'ah medzi sudcom JUDr.
Jurajom Klimentom a obhajcom Mgr. Marekom Parom.»

V konani vedenom na najvy$Som stde pod sp. zn. 5 Ndt 2/2025 vystupuju dotknuté subjekty v
rovnakom procesnom postaveni (sudca a obhajca), od vydania uzneseni najvyssieho sudu z 21. augusta
2024, sp. zn. 2 TdoVS 2/2024, 2 TdoVS 3/2024, z 9. oktdbra 2024, sp. zn. 2 TdoV 5/2024 a z 11.
novembra 2024, sp. zn. 1 TdoVS 7/2024, uplynul relativne kratky cas (posledné z rozhodnuti bolo
vydan¢ iba priblizne pred Siestimi mesiacmi), ktory nepredstavuje dostato¢ny ¢asovy priestor na zmenu



vzajomného vzt'ahu medzi dotknutymi osobami a ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by k takejto zmene doslo,
najvys$Siemu sudu nie st zname ziadne také skutoc¢nosti, ktoré by mali vplyv na aktudlnost’ vysSie
uvedenych zaverov.

A hoci podanie Zaloby na ochranu osobnosti, trestného oznamenia alebo podnetu na podanie
disciplinarneho navrhu na uréitého sudcu bez d’alSicho nespdsobuje jeho vylucenie z vykonavania
ukonov trestného konania (k tomu pozri rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 11/2009-1. a 22/2011), v kontexte vysSie uvedeného je
potrebné vziatt do suvisu, ze voci sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi prebicha medializované
disciplinarne konanie na zaklade podnetu Mgr. Mareka Paru, t. j. vo vy$Som procesnom Stadiu - po
stotozneni sa navrhovatela s obsahom podnetu na podanie disciplinarneho navrhu, ktorého predmet
konania tvoria skutky tykajiice sa rozhodovania najvys$§ieho sidu o vzati Mgr. Mareka Paru do vézby
vratane spdsobu tstneho odévodnenia tohto rozhodnutia sudcom JUDr. Jurajom Klimentom.

Toto rozhodnutie prijal najvy$si sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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